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14dx1co, D!etri to Féderal.. Primera sala de la Suprema -

Corte de Justicia de la Nac16n. Acuerdo del d!a nueve de_ 
. . ' . 

marzo de mil novecientos cuarenta. 

V I S T o, para resolver, el presente Juicio de -

amparo directo; y ·~ 
R E ~ U L T A. N D ~ 

I.- El Licenciado Pedro p. ·Ar~snd1, como deren-

sor de Le~n Cerv~tes, ocurre ~ta Suprema Corte, por -

escrito de doce de Junio~ año pr6xlmo pksado, en el -

c¡ue solic·i ta· la .protecci~~ti tucional/ por violac16n-

de la~ garantías q~o~organ loe artículos 1~, lb y 20 tra~ · 

clones VII,· VIII y ~e la Carta Fundamental, c¡ue hace-- · 

derivar d~ l~'teneia defl:lcha dos del o1tado mes de Ju­

nio, p~o1ada en grado de s:pelaci6~ por ~a. ~l1nta Sala-

, del su~ Tribunal de Justicia en el Estado de Guanajua-

~~e al modir~car el tall~ dictado el veintinueve de J~ 

ni~ mil rovecientos treinta y ocho, por el Juez de Pri-

~mera In~tanc1a del Partid~ de ~lende, en la relacionada -

Entidad, declara al queJoso y a sus coacusados Ingeniero 

J. Jesúl!;•séchez Fuentes y J. Jeads Reyna, o r1minalmente -

responsable como copartícipes del del1 to de homicidio -

' ca11r1oado cometido en las personas del Ingeniero Roque -

R. Rubio y de los campesinos Severo Delgado, . S1me6n y Ci~ 

prieno L6pez; aplicando ~epectiv~ente a loe referidos -

acusados, las sanciones de quinos, ~inte y trece aftos de 

prisión, impuestas en calidad de retenc16n hasta por una-
- ' 

mitad más de e~e tiempo, en BU 08901 1 COn erectos de SU~ 

pens16n en el eJercicio de loe derechos de los reos, se-­

gún el artículo 42 del C6d.1go Penal. Asimismo los condena, · 
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a pagar en forma solidaria 1 mancomunada, por concepto 

de reparao16n del daño; la cantidad de cincuenta mil cua-­

trocientos peso~ a los deudos del Ingeniero Roque R. RU-­

blo, señores Olaual.o. RUDio, Ana María Mardnez de Rubio,-
, 1 

Olaud1o, Gustavo, Elena, Natal1a 1 :S.pundo RUbio y Mart! 

nez, la de cinco mil seiec1entoe pesos a loe familiares -

del occiso B1me6n L&pez, .señores Mareos y Jdar!a J>abla I.ó-
. . 

:pez y ·Susana Delgado, 1 la de do e mil ochocientos pesos -
' ,. 
a los del extinto severo Delgado, eefiores Tránsito Delga-

. ' 
do, Se_ve~o Delgado Jr. María Luz L6pez 1 Manuela Delga--. . 
do; absolviendo a d~ohos procesados, de todo pago por el­

aludido ,concepto de reparac16n.del dafio, 

cierne al ofendido 01prtano L6pez. La re;sollu<sic!l~l)?'íll!'~1~e 

se viene hablando, absuelve, adem'e a los .. · 
Rá.tael é H1pÓ11 to Mares, José. S1meón y A"1~AvtiÜ'iíi 

J. Jesús Delgado, Isidro ,Gloria 1 .~aroial 

saetón que por el expresado delito tormuld en su~.~~3 

el Ministerio Pdblico, mandándolos poner en libertad, 
··, 

finalmente, deJa abierta la causa por lo ~ue ats~e a los­

inoulpados prófugos, Timoteo. J>e!!a, .Ledn ~nzález, San tia-
• < 

go, Baldom~ro, Antonlo y León God"nez, Baldomero Pjfrez,-- r· 

Antonio, José Poncia~ y AleJo Gloria, Antonio y Juan Ro-

. ar!guez, Jos4, Dolores, Jeeds 1 Pettro Mares, Jul1án Viz­

quez, T!burcio Guzm~, Martín Pérez, Modesto Juárez y EZ! 

qu1el Sandoval, para cuando se logre. la captui-a de estos­

individuos. 

II.- La Bala sentenc1adora · produj~ su ,respectivo in­

forme, que Jusnf'ioo oon los a~r&oe or,1ginales rem1 tidos -

en oficio' número 27o de siete de Junio ~antas veces cita­

do,· referente al am~ro mareado oop el núme;ro J.t.tl¡.q. del -

,. 
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año pr&ximo pasado, Sección Segunda~ promovido por el Li­

cenciado Emilio Pardo A~e, · como -defensor del Ingeniero J. 

Jeslle Sánchez Fuentes, oont:ra. actos de la expresada Sala -

'La Presidencia de este Alto Tribunal, por acuerdo de - - -

veintiseis de Jalio retropr&ximo, adiDiti& ~demanda, or­

denando se turnara. al Ministerio PÚblico, ~como que-­

este expenlente corra con el anteri~nte alud1do. El -~ 

Ag~nte Aux1liar,oom1e1onado es~1almente por el Procura­

dor General de .la República p~tervenir en el asunto, 

por escrito de veinte de~iembre siguiente, pide se-­

niegue a .. ·cervantes el am~ de la Just1o1a de la Uni&n. 

. . C O~I DE R A N~ O : . . 

Primero,- ~red1tada la existencia del fallo combati­

do, por medi~~las aotuao1onee ~e integran loe legajos 

que se ~e a' la vista, procede estudiar au oonst1tuc1o­

nalidad~avés de los' conceptos violatorios aducidos -­

~k quejoso, y que' en esencia consisten en ~e el Ma-­

g1~do contra quien se endereza el presente Juicio, al­

?aoer el análisis y valorizac16n de loa elementos enoami-

,nados a . comprobar la responsabii1dad penal de los 1ncul-

pados J. Jesús Sán~hez Fuentes y Le6n Cervantes, hace una 

apl1oaei6'n indebida de los pr!no1p1os .reguladores de la -

prueba presuncional; trunca lBBoitas de las constancias -

proceealss que invoca y altera en esa forma la verdad de­

loa hechos, infringiendo lo estatuído por los artículos -

9o.•del C6d1do Penai y 2ó9 del de Proced1m1entos Penales, 

¡vr al' propio tiempo:• que oontJ'a.v1ene la Jurisprudencia que -

sobre él .particular ha élebora.ds esta Corte. Ea innega--­

ble, argumenta el promovente, que de acue~o con lo d1s--



puesto en el artículo 273 de la citada Ley AdJetiva; la­

apreciación de la ~eDa indiciaria queda a la oonc1enc1a 

del Juzgador, pero tamb1~n lo ·ea, que con arreglo a-­

la aludida Jur1sprudenc1a, la aplicación indebida de los 

principios regulares de ese medio de conv1co1ón, y la -­

alteraci&n de la verdad de los hechOs, trae consigo la-­

violaeidn de 1aa garantÍas indiViduales. 

_Segundo.- La sala estima :tundadas las _precendentes 

impugnaciones., porque hecho el examen de lo actuado sri -

la causa de . que se hacEr mérito, con relaeidn a la copar-- '. 

, t1o1pac1ón cr1m1nosa que se atribuye al recurrente en--

los hom1aid1os del Ingeniero Roque R. Rubio, de 

Delga~o y de Simeón y eripr1ano Ldpez, se viene 

cimiento de que ex1ete .duda al respecto, y, en .. . . . 
la Jur1sd1co1on repr~elva al tenerlo por a~red1~ada&~ 

curre en la indebida apreciación de la prueba pre~·~J!-•02 

nal, que, con exclusión de cual~ule~ otra di.rec~t$1;~~ 

de apoyo a la eondenac1:1Sn, a~~}'!Uldo algunos de los he-­

ohoe ~ue arro.Ja ··el. prooe.eo.• ·Aho:ra bien; "como loe razona­

mientos de que' se vale d10ha autor1dad para establece~ -

la J'S.sponsab1Ü.4il:d crlminal de Le6n Cervantes, son los -
· .. 
' miemos c;¡ue s·e ·ttivie:von: ;!e·n ·cu·en.ta' con relación a la de su 

ooacusado Ingeni~ro' J. <!~sd·e-~sánchezl'f\\enfie'l!¡ ·se hace n.!!. 

cesarlo reproduoi~;.en primer t~rmlno, el Considerando­

Quinto que contiene aquellas ~gumen"tao1ones, !lUB e la -

letra dice: •eomo e1eroentos tendie~tee a comprobar la -­

responsabilidad penal de los inculpados J •. Jesús Sinohez 

Fuentes y León Cervantes, en .. la perpetración del cuádru­

ple hom1e1d1o, obJeto de este prooed1a1ento, obran en el 

expediente loq e~guientes: lo.- La c1t~unstane1a consis­

tente en que los hoy oco1eos S1me6n y Oripr1ano LÓpez r~ 

' 

\ 

• 
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guraron como eol1c1tantee en la dote.c16n ej1dal del Pr.e­

cllo ••t.a PetaQa1 , oircunete.no1a que se ,ha comprobado ple­

namente, por me~o del ejemplar del Peri6dico Oficial --

del Estado, agrega~ a tejas 151. ciento oieneuenu. y uno 
' del Segundo Volúmen, correspondiente al número 53 c1ncuen 

ta y tres de techa 30 treinta de., d1c1em~~ 1934 mil -­

. novec1ent:os treinta y cuatro, en, cuy.:g_ ejemplar aparece P!! 

blicada l.a solicitud sobre dotaci6n ~tierras de la o1t~ 

da finca, que ,suscriben, ' entr~~s, los meno1ona<1os - - /,: 

S1me6n y Or1priano L&pe~: además, con la copia oert1tic~· 

da de. la misma aol1~tu Jidos, proporcionada por la-
. . 

Oomis16n Agraria M~~ de esta Oap1tal, as! como del censo 

que s1rv16 de ~ase~ decreu.r la do'Cac16n prov1s1onal.­

Estos docume~ const1;11Yen una pweba ~ena en los dl'­

minos del art!cUlo 272 doscientos setenta y dos del 06di­

go Pro~ 2o;- !leclarao1,6n de J. Jesús Reyna, en cuan'to 

a~ra que el d!a en que se desarrollaron los hechos que 

s~est1gan en e.s'te proceso., los señores Le6n Oervan'tee 

~y Timouo Pella. lo invitaron para que, en compall!a de los­

individuos que el· mismo declarante eeilala, s.e presentase-

ante Ezequiel Sandoval, quien les proporcionaría armas y­

parque en cnnt1dad suf1olente, para que fuesen a matar al 

Ingeniero Roque ~ Rublo, y a loe agrartetae que interve­

nían en el reparto de tierras de' "Su patr6~•: que como a­

l~s 12 doce horas, to4oe ee reunieron en el lugar denom1-
' ' . 

nado 1la Grulla de AbaJo•, en donde platicaron durante 3-

tree horas para planear el asun'to, habiendo recibido to-­

dos de manos del. citado Sa.n:loval, armas y parque; que dea 

pués de haber 1nger1do pulct,ue en •sant&l!l Martas•, se enc.!!. 

' minaron bac1a los bordos, en donde sab!a.~ andaba trabaJa~ 
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do el Ingeniero Ruo1o y sus agrarietas; ~tue León Oervan-­

tes y T1motso Peila, d1r1g1sron todo lo relat1vo a la· dis­

posición de los tiradores y demás circunstanc1a8 ?elat1vas, 

hasta llegar a la consumación de los' asesinatos; qae-­

a continuación, todos se dirigieron a la tienda de Apolo­

nio González, en cuyo lugar los mencionados Cervantes y -

· Pe!ia, repartieron dinero entre todos los que 1nterv1n~'ron 

en el crimen, excepto el declarante; que sabe, por haber-
, 

l o presenciado, que los ee!ioree Jesús Sánchez Cervantes y 

el hlJo ae ~•te, Ingenie~ Jesds Sanohez Fuentes, como --
, ' ' 

dos d!as antes del.'de los hechos a que se rerisre, en:t~~ 

garon a lo·s aludidos León Cervantes y T1motso Pefta, 
' 

haoienaa 11 La Petaca", el dinero que estos 

diatribuir entre los asesinos de Rubio y c~~P•~s~/~~rs 

dos.- Este testimonio, ~ue tiene· un elemento 

recto sobre la reaponsab1l.1dad de los acusados 
' 

ohez ruent~s y León Cervantes~ us '·t~ma en oons:Lae:ra:¡ 

con el val.or presuncional que l e ot.orga la 1'racc1Ón r. 
primera del artículo 282 doscientos ochenta y 'doe del 06-

. . . 
digo de Procedimientos Penales de acueTdo con la taoultad 

que' conceden al Juzgador los preceptos 26S doso1entoa se-

senta y ocho y 277 dosÓ1entos setenta y siete del mismo -

Cuerpo de leyes; pues el 'bien es cierto que el declarante 

Reyna tiene el caricter de ooacusado en est~ proosso, tal. 
. . 
s1tti~1Ón Jur!dica no 1nval.1áa en forma absoluta su te st! 

' ' monte de cargo, puesto que, en su deolarac1ón se advierte 
. . . . ' ~ 

que adlll1te la responeab111d&d qua le resulta en el. ouádl'!! 

ple hom1o1dl.o de que se trata y solo 1'ormula las imputa­

ciones en coritra de los tantas veces repetidos Jesús stD­

ohez l"uentes y L~n Cervantes, por la nsoesldad miema del 

r;-

, 
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relato vef!dlco de los aconteelm1entos en que se v16 in-­

miscuido.- Por otra parte, la circunstancia consistente-­

en que Reyna no rsc1bicS remunera~lón alguna de parte de -

·León Cervantes, ea un dato más que lndloa veracidad en su 

dioho, pues ea lógico y hulllano suponer .qu~ obstante -

el peligro a 9Ue el propio'Reyna se expuso, interviniendo 

en les asesinatos al percatarse que ~odos los part1ci­

.pantes en el crimen tu6 el únt~ue no recibió recompen-

sa alguna, se vió· eompe11do' a delatar a sus injustos Jefes, 

por un instinto natural ~nganza.- Además, aunque ea -

verdad que J. Jeeús~e~na produjo la re~aotac16n de su -

di~o, dada su oal1 .. de acusado, tal retraotao1ón, por-

las razo~as ~se 

puede 1nval1~ ~ 
aducen en' el Considerando anterior, no 

declaración primitiva.- 3o.- El hecho-

pertect~e justificado, respecto a que J. Jesús alln- -

obez Fue~e~ y León Cervantes, propietario 7 mayordomo, -

.re~t1vamente, de la hacienda "La Petaca•, . siempre de--

~mostraron odlo en contra de los campesinos astainados,con 

--~motivo de la solicitud que ~st~s hicieron sobre dotación­

de t1er~e, de la o1tada finca y predios anexos; este he­

cho se aoradlta en forma plena, · por medto del testimonio­

uniforme substancialmente, de Luisa Ramírez, Gregorla LeS­

pez, Susana Delgado, lul!~n Yaftez, Fel1pé.Lépez, Rlcardo­

Ca.l.derón, J. Enoarnao1.Sn Zamora, Miguel Garc!a y Julio -

Sánohe~, cuyos testimonios explican las d1terentes formas 

tte ~ue 'usab~ Sano~ez Fuentea ·y · eervantes· para demostrar­

ese odio en contra de los sol1o1tantes de eJidos, ya sea­

por medlo de 1njur!as, amenaz~s individuales de muerte, -

amenazas generales en contra de loe agraristae, etc; &E1~ 

·: .. 



tiendo a mayor abundamiento la propia oonfes16n a ese re!_ 

peoto del inou1pado Sanohez ~entes, hecha ante el M,inle-­

terio Pdblioo · a~gdn .consta_a foJas 2$ veintiocho del pri--

mer volúmen, en cuya deolarao16n afirma que obstruooiona--

ba los trabajos de los agrar1stas, 

be.c}¡~f,1mp1d1endo que cortaran los 

. , 
no permitiendoles bar---

• carrizos ~ue destina----

ban a la fabr1eaoi6n .de canasta, o bien por ~ed1o de lae--­

instruceiones qué d16 a Le6n Cerva.n.tes en el mismo senti--­

do; y agrega '.que esto. io hizo ·cuando supo que S1meón, Q1--­

prla.no y Felipe L6:p_ez, Juliin Yailez, y Severo Delgado as Sll ~'-' 

4aban •metiendo de agrar1st~s• .- Indudablemente# y~· 'or­

razdnes de orden ps1co:~g1co1 eso e deseos de obst ¿'cíe~ -
a los ejidatarios to~~~aron mayor intensidad, cuan .::de.:Jij;­

solloi tv.d· se pas6 a la deteminao1Ón y dlstribuo;~td~ -
.. ~~~~ 

.las tierras materia de la dotaci6n eJ1aal de •La P~~~4 

Este becho demuestra la predispos~oión de los acusad;~ 
oontra de ·los ·agrarl.stas que fueron · causa. de que parte de 

las tierras de la liaoienda liLa Peliaoa• y sus anexos, se -

distribuyeran entre loe ejldatarios a quienes correspon-­

dÍa el derecho, d8 •cuerdo· ·oon la ley de la ms.teria, pre­

d1spoe1e~&n que hUmanamente implica el natural deseo de - r 
~ 

veng-anza en contra de los ej1datar1os de •La Petaca", en-

tll& los cuales :f'lgunaron loe ·ahora occiSos Severo Delgado, 

· .sime.Sn y CrLpr1ano Upez, <Y.énganza igualmente explicable­

en contra de loé. funcionarios y empleados encargados de -

deslindar p dar -posesi&n de los ejidoa, colliO lo era el -

Ingeniero Agrónomo Roque R. Rubio, según consta en autos. 

4o.- El hecho ·igualmente acreditado en este proceso, con­

sistente en que, a pregunta formulada por el Comandante -

, del 19 diecinueve Reg1m1énto, un peón al set>v'1cio de loe - · ,. 

acusados, en la hacienda •La Petaca•, inform.S que el Adml-
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n1strador de dicha finca es uno de los ind1viduos que se­

encuentra inodado en la .com1ei6n de los asesinatos de las 

personas ~ue ·figuran como occisos en este ~xpediente• So­

bre este hechO declara igualmente el Ingeniero Salvador -,_ 
del Castillo. La natural aenoill~z dei campesino, especial­

mente si en el caso si militar formul6 de improviso la --

. pregunta, son .motivos .para admitir .'~ue el p~interro~a­
do ~e·~rodujo con verdad, s!n me~r 1~ consecuencias que · 

su d1oho acarrear!a, a su Je¡l.'e (el Adml~strador de la h!!, 

ciencia}.- 5o.- El hecho ~1 s.ig4atho, ~obre que el -

_ d!a de .los hechos, ninguna~tida rebelde 1noursion6 en-
· cili/;~ ' :~ t¿_,~ la zona e¡\ie comprende la da 1 La Petaca• y predios -

I~, ~s\ anexos, segdn ·se de's~~e del i~1'o:nue tiPle rinde el Ooro­l l . ; ))nel J • ~rinidad Rodl't~z L., Comandante del Regimiento -

~",- .. . } residente en s..e•ntguel All ende, que obra a foJas 33 trei~ 
~.,, . .Jf . ....~,, 
~¡p/ ta y tres del primer volúmen, documento que tiene valor -

""''~ probator~no en los t4rminos del ar1;!culo_ 272 doso1e!! 

tos~::enta y dos del C6digo Procesal. Est e nuevo dato -­

Jus~cs tambi4n que, sino hubo incursiones extraBas de­

~s part1d.e.s rebelde~ que en ~quel e~tonces, merodeaban -

~r la zona de San Miguel Allende• necesariamente debe --
' 

atribuirse el hecho delictuosos que ae est~dia~ a los indl 

viduos que habitan en dioha zona,'a los habitantes de la­

hacienda •La Petaca••··,. pred1os aneitos, cuyos ' indiViduos -

inlludable!llente tie.riin relaciones de amistad, respej¡o 1 -­

euJeoi&n con los propietarios y administradores de las --
, ' . . 

respectivas fincas de su domi cilio, razones por las que -

sdlo con el asentimiento de estos ~ltlmos pudieron reali­

zarse los l:ochornosos asesinatos que se ·investigan.- 6o·.­

Ex1ste además otro hecho digno de mencionarse, consisten-

' te en que con anterioridad a loe acontecimientos materia-

. . 
': ' 
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de esta causa ofim1nal, se verific& movimiento de gente -

~ en los ranchos •La Grulla",~Ranoho Nuevo• y "La Petaoa•,­

segÚn lo testifican Julián- ~ánez, Felipe L6pez y Ricardo­

Oalder&n. Este hechb viene a robUstecer los· elementos an­

teriore~ que se analizan, sobre que nadie mis ~ue _los ha­

b~tantes de los predios citados fueron loe que tomaron ~ 

part1cipac1d~ en los homicidios del Ingeniero Ru~io y sus .· 

acompa~ántee.- La fuerza probatoria de los ind1o1oe o 

presunc1_onea,· debe est1111arse de acuerdo CC?.n la ~:egisla- -

oid_n del E~tado (artÍculo 2l!l3 dos;lent~s ~~~benta y tres -
. . 

del 06digo de Procedimientos Penales), tomando como base-· 
,· --

la naturaleza de los hec~oa, la pl'l\eba ~ ellos .:i~JtWf~ 

oe na~ral, ~s o ~~nos ne·oesario que exi.ste e~~"-J.:"Ja~ 
dad conocida y la que se busca; apreci~ndoee~· ~el Ja· ~ 

~~ ·~ 
,...- dor para resolver en o.oncie~cia ' su valor pro ~-r.1o,<'· 

- , <>:: !¡> ' 

ta el grado de admiti,_rlas en conjunto, como unk'fpru~~ 
" ·, )i\ 'C."IA~\ 

plena. Acorde con esta ~esia · puede citarse la ju~~ 
-==:-:-

oia definida de la Honorable Suprema Corte de Justicia de 
' la Naeidn, .segdn_ aparece en e;!. folio 1g1 ciento. ochenta y 

• 
uno del Apdndioe ·at . To~o L. del Semanario Judicial de la-

' Federaei&n, en los párrafos qv.e en seguida se transcriben. !:' 

' •PRESUNCIONES.- Esta ~eba, considerada según la doctr1-
.. ' 

na, como prueba art1flctal~estableoe por medio de las --

consecuencias ~ue sucesivamente se deduzcan de loe hechos 
' por medio de los indi_oios, siendo necesari? que estos he~ , 

ohos estén en relaci~n ·tan !ntima con .otros, que de los­

unos se lle~e a los Ótros por ~edio d.e una oonclus1~n muy 

natural, Por lo que es necesario la existencia de dos. he­

chos; uno comprobado _y el otro no m~tleeto a~n, y que-
• 

_se trata de demostrar, raciocinando dethecho conocido al-
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desconocido, siendo esta doctrina la adoptada por nuestra 

leg1elao16~. To~o III.- Ará1za Pr6coro. Pág1na 129S·- Tomo 

XXII.- s6toro Emilio, página g57.- Tomo XXVII.- Estrada M' 

xtmo p. p~g1na 1g12.- ·Salas Eltas, p(gt~ 2S3~.-Rub1o Ma--
. . 1 

ría Guaaalupe, p~g~na 2g31J..- Pl!Ui::BA P~SUNf!VA. Los jue.:.-

ces federales están facultados para aprsc1~en oonc1e~ 
ola, el valor de la prueba presuntiv~ materia penal.-­

'!'. XXV.- Mao!as AleJandro.- Pag. 217.- Pl:!UJ!;J3A PRI!:SUNTIVA. 

Los tribunales: seg1Ín la natura~ de los,hecho/. la - -

prueba de ellos 1 el enl~~s o menos.neoeearió que 

exista entre la verdad o~da .Y la que se bu·soa, apre-­

oiarln en oono1enc1~ ~1 valor de las presunciones, hasta 

el grado de poder oo~derar ~ue su conjunto forma prueba 

p~ena.- T_; ~~rt be J:ul1o.-Pag. 151q..- P.ElU.J!;J3A Pftl;SUN'l­

TIVA}-&:~rueba se establece por medio de la oonse- - -

oueno1a~suces1vamente _ se deduce de únoe beohos ~e eA 

"'~~ relac16n tan íntima con otroé, que el Juez llega -

·de~ unos a los otros, por medio de una oonclus16n m~y-

~t~r~l; _por eso es .menester que' uno~ hechos sean compro­

bados y los otros estén por demostrarse, para q_u.e, ra- -­

c1onalmente, de los conocidos se llegue a los desconoci-­

dos; d& canera ~ue es 1ndlepensable que el juez en su - -
' ' 

' aeatenc1a baga este rao1oc1n1o, y no que se limite a de-­

cir que eXiste la prueba de presunciones. T.XXVI.- GUt16-

rrez Peláez.H1g1¡Uo:.~ ;·pag; ·· 7J7• "'PRJ;;S,UmiO~I!l5.": Para la -­

aprec1ac16n de la prueba de presunciones debe someterse -

los juecea'a dos reglas fundamentales: ía., ~ue se encue! 

tren probados los heohos ·ae l os cuales sé derivan las p~ 

sunciones; 1 2a., que exista un enlace natural ~e o me--

nos necesario, entre la verdad conocida y la que se busca, 

.. 
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de._modo es ~e si los Tribunales se apartan de estas re­

gla!!, iní"ringen la .d1sposic1Ón le~ relativa; y por ende, 

las garandas _ind1V1d):lalee~ T. XXX.-. Carrasco Garc!a Mari­

na.- :Pag~ 1402 ,-:P.t-IU~BA3 PH!!;SUN1'IV AS.-Los hechos de que -

las presunciones se derive~, ,deben estar p~bados; 1 entre 
' 

los hechos conocidos y acre~1tados y los . ~e tratan de p~ 

bares por medio indirecto, debe haber una relación más o--
• 

menos necesarias y de la mayor o menor tuerza de la rela--, . 

ción dependerá que la pre~nción deducida sea más o menos­

grave, siendo dé advertirse que el enla·ce que ha de bU:e- - ~ 

caree entre la verdad oorioc1da 1 el hecho que ae ·averlgua, 
• ..;_\§" 

ha de ser objetivo y no puramente eubjet~vo; ee de?~~~ -

debe ponerse de man1r1esto 1 ser digno de aoepts.r~.~~Q.~e:-
. J'f'¿ :,/:. 

quten lo exa1111na, con re~to <;d ~erio: Lo~ tr1bunli!/~, d¡-

~naa instancia tienen facultades para hacer un nuevo\~ - ~ 
. . • \-· ''>);.~ 

lisis, '~• en 'eu caso podrán considerarlas con un ~á~~:~-
. . · · -~ 

f~r·ente ~el que ee le haya ~s1g!lado por el ~nfer1or. ~-

XXXIV.- Agente del Ministerio Público Federal.-Pag. 1205· 
: . . 

P~SUNOIO~~. Las presunciones no oons~1tuyen una prueba -

especial, independiente. de las otras, sino ~ne·a cuales­

quiera de ell.as deberá acud1ree, para acreditar el hecho_ ~ 
' en que la presunc1&n te~ga or!gen; 1 para .deducir la .con-. 

secuencia ~ue es 1~ característico de aqu4lla, no ha7 - -

torma procesal determinada, sino tan sólo la d1sposioión_ 

legal que estalaece el enlace .del antecedente y el conai-
) ~ . .. .. ~ · . . 

~ente, por el cr1~er1o racional que lo aprecia. T. ~ · -­

XXXIV. Med1na Canto Manuel y coage.- Pag. 2ó38·"·- En el-: . . 
caso, se han acreditado como antecedentes, qae Jes~a Sán­

chez_Fuentes, asistido da León Cervantes, demostraron--. . ~ . . 

en dlteren~ea formas y ocasiones,_ el disgusto y animad--­

versión que sienten en contra de loe ejidatarioa de •Í.íii .::. 
···· -.,·.i· .. . 

• 
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Petaca•, y pred1os anexos; cl.aro es ~e bumimemente h9.n­

·eal;ado d1spueatoe a causar toda clase de males a dichos-
, 

ej1da~..r1os, 1nciua1ve 1.a muerte, aegún lo declaran los­

tes1¡1gos que ae listan al eeils.larse el in<Uolo enumerado 

~~ tercer t~rmino, independlenl;emente de que la propiedad 

<18 las ~i~cas co~aspoilde a los acusados o ~us tam111a­

res: pues .el sólo. 1~terés qGe ambos ~cesados (Sánohe~ -

FUentes y Cervanti;s) han ostentado, p.a~ evitar por · to-­

d~s loe med1os que. lian tenido a~loanoe~ la dotación-

de t1a~ras a los ~ampasi~~e~ la reglón just1t1ca ampl1~ 
mente su 1ntefVenc16n en ~echos delictuosos objeto -

de este prooed1m1en~~nal y esta presuno16n debe oal1-

r1carse como vehe~en~ma, pues del proceso no consta -

que los ~co1s~b1esen 'ten1~ · alguna otra enem1sl;ad y­

dlcha presunción;, por otra parte, se encuentra perrecta­

m~nte e~ada con loa de~a indicios, pues el cUcho -

de ~s~e Reyna, Jul!án.Yález y · Felipe López, concuerdan-

en ~arte relativa, con los antecedentes de hostiliz~ 

~16n ~e sufrían loa cRIIpes1nos ~Y o~cÍ.sos~ por parte -

de sánohez FUentes y Cervantes; concuet-da también con - -

otra de las presunciones, consistente en que el d!a de los 

hechos, ninguna 1ncQre1ón rebelde se presentó en la eona­

"l.Ue oonprende loe pred1os afectados y en tal virtud, la - .. _ 

responsabilidad recae ineludiblemente en los moradores --
. . ; . · ~ 

de loe aludidos predios. Ad~as, un movimiento de 50 cin-

cuenta hombres armados, no puede pasár desapercibido para 

los que maneJan, d1r~gen o ·administran una tinca de cam-­

po, siendo la aot1 tuu paa1ba de saínchez FUentes ,. Cervan­

tes, un motivo m~e que 1ndu~e a creer tundadAmente, su -­

anuencia, autor1zac1ón y aun orden en tavor de loe actos-
.: , · 
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trastornadoras que culminaron oon el asesinato del Inge-­

niero Rubio 1 campesinos acompanantea de ~st~; tanto más-

81. se t.l,ene e.n cuenta __ que LecSn Cervantes se encontraba en 

"La Petaca", en al momento en que se verificaron los cit.!!. 

dos asesinatos, circunstancia ~ue .hace presumir fundada~ · ' 

mente que el propio Ceryantee conocía ampliamente todos -

loe mov1l111en.tos q_ue se llevaron a oabo; por estos razona­

mientos, dado el enlace lcSg1oo que e:ñste entre loa he--- . 
. ' 

eboa materia de las prasunclonee qt!e se analiun, entra­

a n' COI\Vi ocicSn !ntima y -plena de culpabilidad en cont ra -

del Ingeniero J . jeede .sá~ez Fuentes 1 de LecSn Oerven-­

_,. 

. tes; oua1esc¡11iera que _ha:ya sido l a forma en que 

acusados tomare~ particl.paoicSn, ya sea en la pl'e~~ro.I,P, 

concepo16n o eJecuoi6n de los homi cidios, su 

dad es ln~dable, a t ento l o dispuesto en el artJ!,o1lCJ~.~ 
' noveno de~ Código JSenal vigente en el Estado¡ 

en o o ~!louenoia, estal:llec.e;ree q_11e por e.ste nuevo 
' no. obra agravio algllDO que sea motivo de l'SparaoicSnll. . . . . 

Tercero.- No sonatendiblea las razone• argQ!daa por 
\ • 1 • • 

la Jurisd1oo16n represiva en lo co~_oent!l de ' su tall o - -

que ha quedado t J.'Clriscl"i to, . y habiendo sido analizadas las • 

mismas en el diver so amparo promovido por el ngenl.ero J. 
. ' 

.Jeada Sanchez Fusntee, en obvio de _repeticiones indtiles, 

se tra nacr1 ben enseguida las consideraciones que se tuvi~ 

ron en cuen t a pe.~ retutarlae: •cuarto.- Esta Primera 5&-

la difiel'B del crillerio que sustenta la autori dad repres!. 

v~ en _sus precedentes argumentac~onas, po~e analizadas­

las constanol.as que integran l a causa criminal instruida­

contra el queJoso, · eoncluye que n1 por prueba directa, n1 

por 1nd1c1aría, se enouon~ra plenamente demostrada su re~ 

ponaab1lida4. No por 1a primara, en virtud de la ausencia 

• 
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completa de la m111111a; t ampoco por la segunda, el ae atlen 

de a que loé datoe · qaa sobre el particular enuncia el fa-. . 
llo obJetado, no pon ~astantes para oonetitu!r el acervo-

. ' 
probatorio pre.euno1onal evaluado por el artículo 243 de--

la Ley de EnJu1oiam1ent<B Penales 'figente en el lugar de -

l oe hechos, confonlle al cual, los ' Jueoae 11 ~~nalea , ¡ B! 

• gdn la natlll'aleza de loe he~hos, la ~ba de ellos y/ el­

"-enlace natural, lUÍs o menos neoeaarlo, que exis ta entre -

la verdad qonoolda y l a que se ~a, . a.prec1arán en con--. 
c1eno1a. el valor de l as p~nolones basta 'poder conside-

rar &u conJunto como prué~ene. • . B1en ea lido 'es que - -

con ar~glo a l:a do'l;_~~a, l a demodtraol<Sn 1nd1o~.arta ae.:. 

estilla perreota, Olla~ el hecho que se qu1era aored1 tar­

tlene una rel~ de cauaal1dad, o, en otras palabras, -

está nec~amente ligado como un efecto a eu c~uea, con 

uno o c:o~ios ind1c1oa agrupados, d!lrivadoa de heohoe-

1~1,:ablee~ La Jurisprudencia, cl!l~ndose a la naturale-

za ~d1ca de la prueba de que se viene hablando, ha re-

~ónoc1do invariablement e como ·requisitos de su apreoiaci6n 

~anto que se encuentrap acr editados lo~ aludidos hechos -

de dontte eme;rgep las preeuno1onee, cuanto que haya un en­

laoe natu~. m!(s o meno'e necesario, · entre la verdad con2. 

elda 1 la que. ee Juzga, de tal manera que da· la mayor o -

menor tuerza de 1nterdependet~c1a que una esos extremos, -

resulta~ que :la preaunc.i.Sn de<luo1da sea más o menos gra­

Ye o vehemente, debiendo ser obJetivo dicho enlace para -

que pueda ponerse de man1t1eeto, y aceptara~ dentro de un 

or1ter1o lógioo. En la eepec1~ l e· lectura del Consideran 

do Quinto transcrito, mismo que funda la 1norlminao1<Sn --

del acuee.do IJL(nohez Fuentes, vueln ostensible que, oon -
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e~usicSn de toda prueba directa, tal i~cr1m.inac16n se d!. 

r[va de presunciones ~e l a autoridad sentenciadora des­

prende de ·atestados que para su mejor examen pueden dd:vl­

dirse en tres oat·egor!ae: a), las documentales ooneieten­

tes en el ejemp~r del Per1~d1oo Ofioial del Estado de - ­

GuanaJuato, agregado a fojas oiento cincuenta y uno del -

aegundo Volámen de que eatá formad~ el expediente, · per16-

c11oo que corresponde al B1mero 53 cincuenta y tres. de -­

"feoha t~1nta de d1o1embre de ml.l novecientos t reinta 1 -

ouatro, ~que contiene publicada la solicitud sobre dota­

o16n de tlerres eJidalee ~e la Haolenda de KLa Petaoa~ ,-­

sol1oitud fo~ulada por loa occisos Sime&n ·y Cipriano L6-. 

pez en· un16n de otrae personas; 1 en la oopia certificada 

· : de ~oha pet1ci&n de e j1dos, exPedida por la Comls16 ~& 

Agraria W.oxta. de esta Capital, as! COJIIO d~l oenQ30 ·1 ~~ ~ 
v16 de l:>ase parf. decretar la do'tac16n prov1S1onal ·~. , . ... . ~= 

~níome ·· que produJo el. coronel J'. · 'l'r1n1dad :aodr.! ' '2: ~ · ~ 
. -~ .. 

Comandsn~e del. Regimiento ree1dente en San Miguel · · e, 
( 

glosada a· folios treinta y tres del primer volúmen 1 ·• 

auto&. b') El núcleo de deolarao1ones rendidas !)Or Luisa--. 
·. :aam!rez, . Gregor1a I.;6pez, 8ueana Delgado, Jill1án Yd:l!ez, 

Felipe L6pez, R1cardo Calder6n, J. Eno~ac16n zamol'll, IA,l 

guel GJ.ro!a t Julio Sánohez; io), El testimonio .de J . Je-

. eda Reyna, coaousado del quejoso. ·Las documentales de 4lU8 

ya se h1~o mérito, eetimadaa par " la potestad común, con­

ple"no valor en 'tél'!Dl.'noa del ardculo '272 del C6d1go Pl'O-­

ceeal e·n consul.ta, · ya sea que se las considere a1 sla dame!! 

te, o admin1cu4.adae .. con las restantes demost rac1onee, aun 

cuando t ienen ef1cac1á. para comprobar la ex1ateno1 a de u­

na ouest16n eJidal en t1e~ras de la expresada H-olanda de , 
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. ' 'La Petaca•, no son suficientes para. intun~lr en el ánimo · 

del Juzgador 'la convicción presuntiva. de que a4nchez ruen . . 
t es, en su carácter de adliiJ.nls trador de aq;uel tundo, se­

Blntiera impulsado a cometer el crimen reprimido en el. -

grado que se le atribuye, esto es como oopart!oips en su­

re'al1zac1ón para evitar la consigule~te dot~n de tie­

rras a los ~esinos· sol~citantss, p~ come se ver' en­

seguida, no está demostrado que el prop?o quejoso, por -

sus anteoedenms pereonalee ten~ capacidad para dsll~ 
qu1r en 1• fonoa 1¡1.1e ee le~ne, ni ~e esa dotao16n-

eJ1dal hubiese exaoarbad.o ~imo basta. el enremo de -­

ofuscarlo y de hacer~i~tervenlr en los hechos san!rlen­

-~ . tos da q_ue se trata, ~lendo, por lo dem4s, l~~co es-­

~~~ t ll.blecer la p~de relacióa de necesidad ent re la exl! 

!i:i!, ~ ene1a de la mul.tloitade ouest1?n agraria y los actos an- · 

~~ 'J;: 1Jurfd1+e se sanc1ónan, · como es tác1l apl¡'ectar en -

~ :>:- la ~e_raJ-1dad de ~os caeos en ~e se operan tale s cuee--

t1o~Oon respecto a lo deJil.ll,e~l!·to por Lu1sa.Ram!rez y -. . . 
~s demi~ tutigos nombrados en la categoría b,>, se 1mpo-

-Ffe hacer una d1etinoi6n, estudlalldo en pr1ller tlfnotno los 

deposados 'de los ClUB no t lenen el c~ctell' de teeUgoe -­

presenolales, para analizar a.oo.nt1nuao~ón '~9s de Ju11~ 

ytlez. r Fe~1pe L6pez, quienes dij ell'on ser euperv1v1entee 

de los sucesos t~n ,Que peJ'dlero¡¡ la vida el :ü¡gstúero Ro-;-
' • que R. Rubio y sus acompallantes. Ds l o depuesto po:r Luisa 

Ram:!rez, IU)arece que 4l 

dre Crlpr1ano L6pez, ,ee 

' i~entit1oar el. oa~ver de su p~--

11m1tó a d•c1r qu.e nada ~e consta. 

sobre l.a. mue~e de ,&ste, pero qu~ supone tutJ ca~aa.de en -

v1r10ud de loe odios · que ie tenían LecSn Cervanus, mayor--

domo ~e la Hacienda •La. Petaca• y el propietario de la --
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misma, señor Jesds S~ohez Jr., desde que s~ padre en - -

unión de otros vecinos del Rancho, hizo la sol1o1 tud de ,­

dotación de tierras para trabajar. ~e por la señora SuS!, . . 
na Delgado sabe que el mayordomo paseS para •La Gl'Ul:!,a''• -

qer como a las ·ocho de la ma!lana y J:'egrescS como dos ho-­

ras después, ignorando el objeto .de su ~1aJe. ~ verae1--. . 
aad de esta testigo, es muy dudosa, pues al. ser careada -

con el proc~aado negó haber lieqho la anterior declarac1cS·n, 

exPresando que solamente contesteS a pregunta que le.hic1e- · 

ra el Ingeniero Salvador del .Castillo, sobre quiénes eran ~ 
• 

los vecinos que tenían enemistad con ~1Priano Y. S1meón ~ 

pez; •que no podÍa dar . sat1s~a~o1ón por aer .caeada y sql§ 

mente la :t'amJ.lla de los muertos podÍa precisar las ~reo-. . . 

nas con quien te~!an enemistad los parientes•. A ~~ill¡ . . : . ~·-·-
a fojaa ·seis y eiete del tercer'volúmen de la e uaa~o~ . . . . . *6 ! ,::··, ·: 
una cer~1t1oación de la que apare~e que la eXp es~· :~ 

. ~· 01~. \-o~'"~~ . 
rez :rué enju1o1ada y sentenciada por :falsedad \ ",dic'<i~lf::·. 

·. 1· ' ~""' 
clones Judiciales, . condenaclcS~ que viola .legalme~~ll::;.,., 

crédito que debA&lé merecer el testimonio de .la Bam!re'Z'¡--
' . . . 
quien sin duda a:f'e~tada pqr el sentimiento qu&,le p~du~-

Jera la vista del cadáver de su padre, supuso el cargo - ~ 

dd CJ,Ue más tarde se retractó, a pesar de que había dicho 

que con respecto a esa muerte .nada le constaba. La testi-

go Gregorla L~pez, al identificar sl cadáver de su padre­

Ciprisno LcSpez, se contrajo a eXponer la misma negativa -

que la anterior, o sea que no le consta nada agregando -­

que ex1n!an d1sgu.stoe entre e~ referido padre y el mayo,t 

domo de la finca Le6n Oervan~es, en connivencia con el -­

prOpietario Jesds. Sánohez Jr., por el tieoho de ·que BU pa- · 

·dre era agrar1ata; que una ocas1ón el mencionado sánchez-
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fU~ expresamen'!;e a la oasa de BU padre a 1njur1arlo, pOl'­

qtte era e~1datar1o y le daba coraJe verlo barbechar en -

t1erraa que dec!a ·no eran suyas. Independientemente de-­

que praotloado un careo entre la alttdlda deponente y el -

atusado Jesús sánbhez FUentes., aqu~lla na~ decls.ra- -

ci&n antes senalada, con tae111dad se adv1e~; que la c1t 

cunstanc1a de . q~e estuvieran disgusta~ San~hez FUente~-
1 L6pez, no implica neceear1ame~ ,.que el primero haya i!l 

... tervenido en la occ1eicSn del segu~9• R1cardo Calder6n, - . 

declar$ como teati~ aur1~, reproduciendo el informe­

que· sobre l~s hechos le proporcionaron los superv1v1entee 

Julián Yáftez y ~l1~pez,· agr~gando'haber teni~o cono­

cimiento oon · ~r1or1dad por los m+emos miemtroe· de la­

Deten&a Agrar1~ ~e el duefto de la hacienda, Jesús sán- -

chez Jr.~rbalmente los ha ~a amenazado de IIIUerte, di-­

ci~ndole ~; 61 personalmente no lo haría, pero que ten!a 

ge~ra realizarlo y dinero suficiente, todo porque --

te:,. habían solicitado t1.erras ·a.e la citada hacienda. J. Eno111: 

--~aoicSn Zamora, ,deaptt4s de afirmar que nada le consta so--
' 

bre loa qecbos investigados, agregó que en cierta ocasión 

,se presenteS a informar al señor Jesús Sáncbez Fuentes, 

respecto·al,estado de unos bueyes golpeados; y ~ate io 

,1norep6 acremente para·que le pagara dos pesos que le-­

de b!a y' le manifestó muy enojado, que ojal!Í los peones de 

Rancho Nuevo' se ·h1cieran agraristae para que •se los lle­

vara la ••••• ·(aqu! una palabra soez) a todos". Concluye­

dicho testigo reapond1eaae a pregunta especial que se le_ 

·hizo, que ignora por oompleto.quienes hayan podido ser--.,. 
los autores del crimen n1 tiene idea alguna sobre el par-
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tioul8r.• Miguel Ga.rc!a, en t~rm1nos más o menos vagos co-

mo lós anteriores, deolar6 no saber nada con ·relación a -

los sucesos de· que se viene báblando, agregando que el -

patr6n 1 el mayordomo hostili~ban ~ los agraristae, imp~ 

diendo que 81meón LÓpez 1 Severo Delgado barbecharan tie­

rras, Y a pXoeglinta que le tutf iliHlba respondiÓ que por lo-

que ya tiene expuesto supone que tueron el Pa.trón y León­

Cervantes los a u torea del crimen, pues con el dinero que­

aqu~l tiene pudo haber pagado gente para qUe cometiera el 

delito~ Finalmente Julio · sá nohez depuso en el sentido de- · r 
que nada sabe en cuanto a loe hechos de' rererenoi a , con-­

testando a pregunta que se le hizo, que León Cervantes :¡~ 

el patrón Jesda sánchez Jr., tenían mata volunta~~­
agraristae, 1 no les deJaban cultivar sus terT&tr-y;[J(~ 
que decían que no eran propie4ac\ de los m1amos. ¡,,e f~, 

1 ir. l ) ""· .. 
cuerda que b.e.oe aproldmads.mente un mes; ,estaban \~:.ta~.: 

. . C· ·~ 
en los· polli toe de la puerta a,e entrada a la · casa e llf~ 

• N•. 
hacienda, León CerVlmtes y Baldomero Gonz.úsz, platioa:ti:<r(f; 

cuando oyó que el primero decía al segundoi "que. los agr! 

ristas ·ya lo tenían •enmuinado•, ·porque quer!áll eu ter.re-

. no 1 qu1s18ra que los Dl&tar&n a todos,.Y que seguramente ~ ~ 

e~ mayordomo se portaba mal con ~os· agrar},eta.e, porque -

as~ se lo 'hab!a ordenado el patrón. Agrega que Baldomero­

González tamb1én hostilizaba a los ·eJ1datar1oe, hasta el­

extremo qu~ en cierta ocasi&n Juliin Yáñez ' y Felipe L6pez 

lo quedan mata.r; que esto·· sucedió en la :t'inoa de San - . -:­

:Isidro e l d!a qui nee ·de mayo ' de llil ·novecientos tre1nt!l -

Y. eiete.En el eareo llevado a oa~ entre el prop1o testi-

go y el 'inculpado Sánchez Fuentee, aqulfl aclaró su decla­

raci6n en el sentido de que no le consta que este dltimc-

se haya opuesto a que los agraristas cultivaran sus terr~ 



V 1 1 
1 1 
1 i 1 

!f 
1 1 

/1 
1/ 
1: ,. 
V 

"'\ 

-u-

~~N!.m.Y' que tampoco ha oído decir que se opustera a que -­

sembraran los agrarietae, ni que el Ingeniero Sánchez lea 

tenga mala voluntad. En cu~to a ~as declaraciones de Jn-

11in Yá~ez 1 de Felipe L6pez, q~ienés por su cond1o16n de 

superVivientes son los úni~os que deponen como testigos -

preeenoides de los actos crimino sos .de que~ viene ba-

"·"'blando, aparece substancialmente que ~ncontraban ambce 

'en únl.Sn de los ejidatarios Cipriano López, Severo Delga­

do, ;81me6n López y e7 Ingeniero ~rio Roque Rubio, mi-­

diendo un terreno que se ~l:a a repartir en el rancho-

conocido 'por ·•Rancho"·:Wuevo~erteneciente a la Hacienda­

de "La :Petaca•, cU:an~oleron primero un t1ro, despuds -.,. 

otros do~ .Y' al poco r~ se dieron ~uenta 'a.e que un g~po 
como. de ci~oue~individuos armados e'ra quien hab!a he­

cho los ·~aros '¡ los estaba rodeando; que loa dicentes­

clavaban estaca 1 oon este motivo se hab!an separado-

, dsl~~~eniero y de los demás 'compañeros, como unos vs1nt! 

o1n-~e·troa¡ que al darse cuenta de que el grupo ref'eri­

~ le~ s~taba tirando balazos, as metieron a un arroyo -

1lnmed1ato en' donde se aarortinaron1 para resistir hasta-

lo último; que al Vel' avanza!' a 1011 asaltantes, hacia--: 
: . . ~ 

ellos, los emltentes hicieron varios disparos contra aqu~ 

lla avalancha· de gente, logrando causarles dos bajas; -

que entonces éstos se dirigieron t1r.ando hacia el sitio -

en que se enC!o~trabsn, el Inge~1ero ROq~,~e ~bio, . Simer~n 1 

Cripriano'L~pez; aet oomo'severo Deigado, 1 como estos no . ' 
estaban •atortinados•, sino en campo descubierto, los de­

la voz vieron que el pMmero en caer muerto rué :el expre­

sado In@en1ero, después Severo Delgado 1 por dltimo, Si--

' ' 
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.' · 

meórP< López, qu.+en se •atortinó• en un mezquite, pero que-•.. . . ~ 

al fin slil. 1Ó ve~oido por la superioridad .n~rioa de · los :. · · 
.· ~.; 

aaa.ltoan10es; que al darse cuenta de que solo quedaban "los - · 

deponentes, ~á10os emprendieron la .hu!da. con. d1reco16n al­

monte de •La Estaoaaa•, y- aunque fueron perseguidos por --: 

loa· malhechores, no lograron hacer blanco; que corrieron­

por espacio de tres horae hasta llegar a Tequisquiapan, -

donó.e J);1!411eron auxilio al Des10a~amento Federal, poniendo .. 
' en conocimiento del miamo todo lo sucedido; que debido a-

un fuerte aguacero que oa!a cuando iban corriendo, pt.tdie- · '!­

ron perderse de vista a sus atacantes, logrando de esta -

manera salvarse; que un cuarto de hora ant"es de los he- -

chos, vieron ·pasar oorrienálo a caballa a un 1nd1v1~~e.!!. 
· .; -~lnt~<l 

conocido, y a los pocos momentos ese mismo suJst]P~~~~ 
fl. ~' ( , .. <J"tl"• 

aba el grupo de gente armada, y rué él quien ~~lp~·--~ 

p~ró; que como loa del grupo iban .a pié, no ¡e ~~~~~~i 
. .. ·""' -~'-canee, llegando empapados de agua por la lluVia (p_ Te<.(.~ 

r.. -· .. ~'j;. . 
qu1apan; que gas10aron al rededor d~ veinticinco · . . : . tU'C~J! 

.. 
durante el tiroteo que dur6 cerca· de una hora, ·no cono--

oiendo a ninguno de los asaltantes, pero que notaron poco ., 
antes de lo acaecido, que mucha gente_ de "Rancho· Nuevo•,~ · 

' 1La Petaca•, ee moVilizaba con direoci6n a una loma, vien . -
' 

do también que los de "La Grulla", hacían lo mismo, sin. -
< 

que por esto tuvieran cuidado, porque pensaron que irían-

a una boda. Yáftez diJo tener casi la certeza de que el -­

marordomo de la finca, LecSn Cerv.antes, en conn1veno1a con 
' el patrcSn seftor Jesús Sinohez, tueron los autores 1ntele~ . . 

.10btaJ.es de los asesinatos, Ya que con anterioridad el mis­

m¡¡ mayordomo les tenía maJ.a voluntad y lee bab:!a hecho la 

amenaza de matarlos; que el propietario Jesús Sánohez, d! 
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Jo en una ocae16n a Cipriano L6pez, ~e ten!a que ha~er-­

deeapareoer .a ollaii:Co ag':&l'ieta hubiera en su b8.ciends., y­

aunque él personalmente no lo llevaría a cabo, ·tenía. gen-

, · te que por ¡nedJ.o de su CUnero lo real1u.r!a; que el re fe­

' rido S4neher. se encuentra dJ.sguatado oon todos loa ejida­

tarios por haber· aol1ei tado tierras en su ~enda, y oo-

. mo el. d!a. d.e los heehoe se estaba m1~ndo el terreno pe... 

ra repartirlo, segttr9.Jllente esta o1rcun'itanc1a lo or11ld ·a 

mandar gente ·amada para asea1~s. :Por su parte Felipe 

L6pez agregd que tiene l~esuncidn de que el propieta-­

i:1.o de la hacienda Jea11a ~hez Jr., en e;l~v.;no1a con--

el ~~~ayordome, son 1~ ~utores 1n~electttalea de loa asesi­

natos, pues eon anteVoridad los he.'b!a amenazado con ha-• 

. oerloa deae.pa~r~ no peraonallllente, sino pol' medio de .-

su dine~a . que oontaba oon la gente suficiente para-­

haeerlo~a Qlllene.r.a, concluye el propio testigo, la ~i­

zo~~aonalmente sánchez a C1pr1ano LÓpez, hace algún - -

U~. Careado· JuÜán Iáflez oon Sánchez Fuentes, el pr1-

~ero diJo que aupo lo declarado por boca del occiso Oipr1~ 

no L6pez,y niega lulber expreudo que ten!a la certe&a de-: 

que su careante y L9on Cervantes hubiera mandado matar al 

Ingeniero Ellib1o y a los tres eJ1datar1os que l o acompa!ia­

ban. Careado a éu vez Felipe López con Jesde .sánohez Fue~ 

tea, aqu~l se sostuvo én su declaraci&n ·y agregd que su­

oareante una vez embriago a la gente de "La Petaca• para­

que se lea eobaran enc1ma, hecho que el aoueado negó afi~ 

mando que caréce da fundamento, pues no consta a su cara~ 

'do que hubiese emborrachado a la gente n1 siquiera acons~ 

JadO, porque estos 1nd1v1duoe, (ret1r1~ndose a los agra--

" • 
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r~etaa), aprovechándose de qu~ tenían a~ae, empezaron a­

extorsionar a todos loa habitantes de •La Petaca•, que no 

eran agraristae, no .deJando ni siquiera que sus animalea-

~e~ieran agú& en el río y co.sae por el estilo, dando lugar. 

a que la gente se queJara ante s&nche~ FUentes. quien los . . 
mand6 a dar cuenta a las autoridades. Agrega el propio 1a 

culpado que tiene enten41do que ~atas les d1ex~n un plle~ 

go para 1nstrn1rlos en sus obligac1ones, pero que no supo 

más sino hasta después de una semana en que el mayordomo-

le 416 parte de que la gente se bllbía aJIIOUnedo, siendo - ·;· 

el de la voz compl,etam.ente ajeno a este acto, ya que des­r· .· . ~: . '. 
·pué a .de que oouwieron a las autoridades no volvieron a -

< 
decirle .nada. En reedmen, la lectura de los· testimonios· -

que han quedado anunciados, pro.ducen ea' el ánimoA~\ ;~Cz-: . . i .. ~f (}{-/t.''';.(; -
gador una verdadera perpleJidad, tanto por la e ··;~Ji1l;e1fit~<~..:. 

~ e i ' 
• "" " •'t·· vaguedad de .los datos reJ.ativos a, la animadversl n0ct~j~?~ 

t 4 • '"}'~~ ~·::".: 
se atribuye al acusadO Jeslis Sdnchet FUentes en o r.~,.'d~(. 

los agrar1s~as, oomo, por 1a ' inoert1dumbre de los depon~~ 

tes quienes con absoluta 1nsegurt~d en sus primeras de-­

clary~c1ones que en su mayor .parte negaren después, se re­

dujeren a considerar s~bJetivamente, m~diante suposic~o-- • ·· 
( 

nes basadas en aquella an1moe1~d que además.de que no--

at~s$1guaron a. c1enoia· o1erta, ni siquiera llegaron a pr~ 
' 

cisarla, en su tes! tura, si se atiende a que por un lado -

Luisa Ramírez, observando una conducta asaz oontrad1cto--· 

ria que motiv6 su procesamiento y oondenac16n por. false-­

dad en deolarao1onas judiolales, habla de odios, que por­

raz6n natural. presuponen una inquina enoona<ta, y por otra, 
.~ 

loa restantes aluden a amenazas de muerta, a inJurias, a-
{ ~ 

disgustes y aun a simples enemistades que por su variada_ 

intensUad afectiva, vedan estimar el g.rado de la repeti-
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da an1madver~ió n, que como es f1Ío1l eup(¡ner, oonet1 tuye un-.. 
/ 

requisito sine qua non, para determinar la mayor o menor-

' predispoa1o16n de sánchez FUente~ hacia las víctimas deL-

delito, as! como, s1 es de interirs; lógicamente su parti 
·~::f.· . 

cipao~ón o 'autoría 1ntelect~al en 'l he~ho~1m1noso que-. 

se persigue. La indeo1s16n y vaguedad de CV!iá.dolecen los 

testimonios de que ya se ñizo mé.r1to~ene vital 1mpor-­

tanc~a en el caso, porqu~ só~ó ~ando las condiciones -­

psicológicas de .1nd1gnao16n en ~se encontraba el Inge-

deol"etada-nlero S!Úiobez Fuentes, po~ dotación ej1dal 

contra la hacienda que a~straba, se puede. llegar a e~ 
tableoer con recto ~~rio lógico, la otuscao1óri más o -

'menos grande de su ~. que lo impulsara a delinquir -­

hasta extremo~gra~e,_ máxime s1 se: tiene en cmenta que 

no apare~demostrado de ~utos que el mu1t1citado reo sea 

capaz de eoutar actos antljurídioos, como los que se --, . 

sa~o~an, por9ue ~e trate de un individuo dotado de een-

tim1~os sanguinarios y feroces, o avesado al crimen. S1 

~~ladamente considerados l~s atestados de rererenc1a, no 

merecen crédito por las razones. ~a expuestas, tampooo son 
' . ' 

·, adm1S1bles en su conJunto de ~ueke que adm1n1oulados pu-

dieran c~nf1gurar ~n arr~glo a la ley la prueba pres~n--

o1onal, pues resulta imposible enlazar 4ecl arac1ones a- -

' blertamente contradictorias, que en vez de armoni~rse en 
r . . -

tre s1, disc:~ hasta engendrar la duda J.udloial, pues--
. . . ~ . 

reeumi~ndolas se advierte; que Lulsa 'Ram!re~, 1ndependien 

· tem~nte de su manifiesta 1n1done1dad, supone en el acusa­

do una partio1pac16rt derivada del odio que le tiene a loa 
• 1 • • 

agrar1stae, aseveraci6n q~e después niega; Gregorla LÓ- -

' . :~ 
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pez, solo habla de disgustos que ex1st!an entre uno ,de --
. . 

les ooo1sos, su padre C1pr1ano LÓ~ez y el dueno de la ha-

cienda y eu mayordomo, ' j,orc¡ue el exUnto era agrarl.slOa ,-. . . 
y haos meno1ón de que al guna vez S~ohez lo 1nJur16 al-..-

• • • t ( 

verlo barbe~artierras de la finca, pero en' un posterior-. . ' 

careo, negÓ asimismo t ales afirmaciones; Ricardo Calderón, 
' . 

tiene el oaráoter de un s1mple testigo de oídas y su di--

obo se oentrae a reproducir into:rmes que le dieron Julid:n 
' 

:rái'lez y J'el1pe ü$pe7!• en cuanto a la meoánioa de loe he­

chos investigados, . pues 00 :I'U4 presencial de los miamos,- r 
y agrega que tpbt.Sn SUPo de una 'amenaza de muerte profe­

rida por Btlnohez FUentes contra loe miembros de la Defen-. . . . 

ea Agraria, ' pero sin precisar de donde adquirió ese cono-
' ' " • ~A , 

e1m1entói Susana Del gado, esposa del extinto Sime~ñ~~~z. 

al idantÚ1car el c~dtl:~er de ~e~e, expresó no~;: 6""-~á";f~ -. ...,..,. ~ . 
' · ; ~-~ ñw · nada sobre eu muerte, y que eu mA~i~o se enco ~~q\'t'~1.! 

tado tanto oon el mayordomo de la finca León antes~ 
\ t. ... . ·-:--· . . ( , '" OOIIG oon el propietario Je .. us Sanobez Jr., por ~es :ror·· 

\ . . .. : · ::;:...-. 

agrarias y que el mencionado Sánohez injurió .en dos· ooa-

eiones al tinado Ldpez, por lo que ~upone que . los repet~­

dds Sáncbez 7 Ce!'Vantes , estuvieron en conniyenoia con la • 

gente qUe cometió el &&alto. Sin embargo, tal testimonio­

pareos aoapeohoso ··d~ parcialidad porque careada su autora 
' ' ' \ 

~n León Cervan10es, d1jo tener muobo coraJe por laa ame--
•. • t 

nazas proferidas y por la muerte de su S!Jposo; J . Encar--
. ' . '..... ....... l 

nación Zamora, pone en boca de aáncbez Fuentes una expre-
~ . 

si~n despectiva para l os agraristae, pero advie rte no te-

ner idea aiguna sobre qu14ne;s pud~eron ser los autores -

·ae los homioidlos;Xiguel ,Garc!a, a pesar de ignorar los--

' aoonteo1m1entos agregó que el patrón y el mayordomo boa--
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t1lizaban a loe agraristaa, aventurando la hipótesis de -

que pudieran s er ellos los auto_res del del1to porque el­

pr1mero 41.spone de elelllelltos pecuniarios para pagar ge nte 

C{\!e lo cometiera; 1 por t1l t imo, JU]_io Sá.ncllez, sln saber­

nada de los hechos, ~nioamente habla de ~oluntad por 

parte de loe 1111!1 tio1 tados Bdnohez Jr., 7 C~antes, hacia 

.los ngrarlstas, 1mp1d1éndoles _cu1t1~sus terrenos, 1 de 

una pl,t1ca habida entre Ledn C~v~tee 1 Baldomsro · Gonz! 

lez, en '!l s entido de que aqufl~Jo que los tantas veces 

' Cita,doe· agr:.r1st~s, ya, l:~1'an 11 enmu1na.do •, 1 que quería 

que los mataran a todos, ~gando que en cierta ooasl&n­

Jul!a~ Y~ez 1 Fe~~pez, esto es, los dos euperv1v1a~ 
tes de l a aot~ tragedia, trataron de,asea1nar a Gonzá-­

lez porque lo~st111.zaba. Con poster1or1®d en el careo . . 

que el ~1o testigo sostuvo oon Bánohez FUent es, aclar& 

su depu~ en el sentido de que no 1~ consta que e ste tfl 
t~ ~e hara opuesto a q':'e los agrar1eta.e crult1varan sue­

t1~s, negando la mala voluntad de aquél haa1a satos.-­

~ x:e>iuqren anterior destaca la d1s1~11t~d de datos que -
1 • 

se desprenden de los ,test1mon1os que tuvo en cuenta la --

~sponsable en el fallo que se l e reolama,-deede el odio-

' has1ia la simple mala voluntad, paaindoae por l as aJUene.--

' ua de muerte 1 lae injurias atribuidas al ,aouaado en -+-
' ,medio de una completa indeo1fi&n por parte de loa depone~ 

tes-, y en t al orden de conceptos no es posi.ble fundar -­

un criterio f.1rme aóbre el part~aular, surgiendo cone~ -

cuentemente l a duda, l a cua:l , se ahonda más en el an1'mo de 
' 

esta Sala, si ~e estima que loa t estimonios _de Jul!án Yí-

aez y Fel ipe .t4pez, quienes eobrev1v1eron al asalto, en -
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vez de ofrecer la seguirdad que cabe suponer en loe mismos 
. . . { . ' . 

por su oarácter de presenolatea de loe sucesos, y de ofen-

didos, por el inm1nente peligrO en que se vieron de su - -

frir la muerte que siguieron las demás personas del. grupo-
, ' 

'asaltado, se p:rioducen con a rull¿ga imprecisicSn, pues Yá!lez, 
. ' ' ' 

diJo saber io que deolar& en contra de S&ncbez FUentes, ~ 
' t ' • ' • 

por boca del oociso C1pr1ano LISpe r;, pero neg& haber ex- -
... - · .. 

. ' presado que tenía la certeza de que este acusa4o y LecSn -

C&rvantea hubieran mandado dar muerte al Ingeniero BUblo-
. .· . \ 

y acompaftantea. Hecho el anterior anilieia, sol.o resta --. . 
anal.izar la decl.aracicSn de J. Jeaáe Reyna, coacus~do del-

quejoso en este emparo', la cual debe deaeetlmarse por &eJ:'. 
. . \ ~ . . . ... ' . .. ' . 

de muy sospeohoaa veracidad, ya que al en un pr1no1p1o 
. \ . . . . . : . 

formuleS concretamente en contra de Sánohez FUentee, el. ~-
r 

cargo de ~bar . sidO _el. instigador _de los bom1c1cllo·l : pa-~ 

gando gente pa1'a que l.os real1.&aran, oon posteriozl cmd sé-. 
. . . ' \\'ll~ ;. 

retracteS de todo ésto, afirmando primero que decl.a~~on~-

tre!i1do para ello y luego que lo' hi.zo par , •Puntos d~~S 
' rrachera•, y al bien es cierto que la causa de la retrae-

• ·~ .. -... ~.!~'\ 
taci&'n no aparece comprobadá, no por tfsto llega a ser mer!!, 

. \ 

'cedor de or4d1 to, en razcSn de que su . aserto entrafla una -- • 

serie de inveros1m111tudee, desvirtuadas por lo ~e deo~ 
' ·. ' . . 

raron los testigos presenciales ya señalados, o sean Ju- -

_ 11~ Yáftez y F~lipe López. En efecto, de ese testimonio-­

aparece que el día de los aoonteoimientoe, te&n Oervantes­

'1' otras m.uol:Íaa personas 1nv1 taren a Rey~ para que se reu-
' . 

n1era con aqu4lles en casa de Ezequiel S&ndovsl., quien -

' l.es proporo1onar!a armas 7 parque suficientes, para mat~ . . 
< • 

51 Ingeniero Roque Rub.!;o y demás agrar1stae que andaban -
' 

repartiendo tierras de 'su patrcSn; que el em1tente no aoe~ -~-
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t4 ea~ inv1taci6n, pero que lo,llevaron a la tuerza, reu­

niéndose todos en la •Grulla de AbaJo", como a las doce -

horas del día sef!alado·; que platicaron por espacio de - -

tres horas pa:ra planerar todo el asunto y después Sandoval 

lee entregó armas y parque a todos los re~s; que en-­

tonce~ el grupo se dir1gi6 a loa' bordos qu~st~ frente-
' a •La Grulla'1, donde sabían que and~ trabajando el Ing!_ 

nlero Rubio y sus agraristas, ~biendo llegado a dl~~o -~ 

l~g~ Le6n Cervantes y Timoteo~a, distribuyeron a la­

gente dispersándolos en ~a de tres ~n t~es; que al ng, 

tar que ya andaban trabaj~ el Inge~ero y sus agraris­

ta·a, Cervantes y P~ ¡p.eron la . orden de hacer fuego, co­

sa que hicieron caye~ m~ertGs el repetido Ingeniero y -

sus acompaña~ que el decl.arante pre~e~o1cS todo ésto,­

pero qu~ diepar6, y que si estuvo en el lugar tu~ por-­

que lo ~ron a la tuerza, habiéndose colocado junto a-

E~utel Sandoval y Santiago Godinez; que cometidos los -

cr~ee, ~e dirigieron a "La Grulla" a comerse todas las 

. ~erca~!as que había en la tienda de. Apo~on1o González, y 

al. de la voz le di6 Ezequiel sando'val unoe cigarros, y me.§. . .· 
cal para que bebiera, haciéndoselo tragar •casi a huevo•; 

que en la tienda l.oa repetidos Cervantes y Peña dieron-. . 

dinero a todos l.oe que intervinieron en los hechos narra-
' 

dos, entregando a cada uno siete pesos, pero que al depo-
: t • 

nente no le dieron ni un centavo; que el pago ~~ hecho -

en billetes y en pla'ta, y después se diriglero~: a· santas.;. 

Mar1aa, a San Ie1dro, al Jard!n, a la, •ptierta ·de .la BUrra••, 

al ••Oh1yato'1 y por dlt.l.mo a "Los Altos•, en donde soltaron 
. ' 

' a. Reyna, ydndoae é.ste para su casa; que el declarante ea-

' be que el dinero repartido por Cervantes y Pena tué entre-

• .. 
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gado por don ·Jesde grande, e s~o es Sánchez Cervanus y ei· 

Ingenien) Je~ds S&Íiohu Fu.e'ntes, porque vi!S cuando é!i!toe­

aeil.are's hloleron la entrega en la ~cl:1enaa de •x.a Petaca• • 

como dos días antes del crimen. Una sencilla comparación­

del anterior atest&do con loe rendidos· por Julldn Yillez 7 

Pel ;pe L6pez, pone de re11e1i-e 

. ri:as las inveroslmil1 tueles que 

tre ellas la rela tiva a ~e el 

su 1nexact~tuel,e1endo noto-
./' . 

entraffa, destac~ndese de e~ 

SruPO de~acantes, des- -
' 

· putfs del asalto ile haya ido a "La Grulla•, pare. comer t2, 
' 

das las ~~~~~c!aa que había en l a tienda de A~lon1o Go~ 
zález, cosa inoredlble si se t iene en éuenta que por regla 

general, loa ds.ll rouom;es o~dec1endo a un instintivo sen-­

timlento. de derensa, tienden a escapar de 'la acción de la­

Justicia u~ vez comet1~o su del11;o, y cuando ac~ ,n --
fíi : .. 

grllpG, procuran dlspet·aaree, 'ya que es elemen'tal IÍÍ\none•-
1"'!) 

que de. rio hacerJ.o fe.c1li tan grande~e~te . su pers.eo a6n-<iy -
. ' . ... . ""'' captura; ·la cGncerniente a que Re-ma hubiese visto ~h~., 

el ·Ingeni~ro ·aJn\b~~ -Fu.~·ntes ~ su padre, jesda sánchez ~": 
; . . 

ae'l"iáñ'te~,e;t¡;egaron a Peñ~'. Y a León 'eervs.J!.tes, e l dinero-
. ' / ,· 

que se utilizaría para Í;>agar a la gente;; a.f1:ni.aoidn raya-- , 

n·S: en ·¡a puer1Uaad, Porque 'a nad.ie es ocul u que acto a se- ~ 
meJ'ant.es . se realizan 1nvarialllemente con el dttllio.o sigilo, 

e;nlÍ.~do. lá · p¡;:.esenc~~ ' de pe·~·eonae extrañas que no son de-· 

oonr1ania, oomo e1n duda lo era el testigo de que se tra-

' ta, el !le atiende' a que él m.1emo ,maniri,;eta que fué lleva-

do a la fuer.eia. y no pcir su volunud. De lo d1eho ae· sigue-­

que ea osoeneible la faioa de verao1aad en el testimonio -.. 
de R~, 7 por tanto oaréce de todo vaior- prooawr:to, aun 

hao1,ndose caso cm1eo de su r e•raotac1&n, pues dado el 
' . ~ . . ·::.. 

art1f1.ci.o que del mismo se adv1e l•te , su sola l ectul·a pro-
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• duce la 1mpresi6n de que ~e encuentra forJado con el ins~ 

no proposito Ae formular un cargo directo contra los acu~ 
' sados Sánchez Fuentes y Cervantes, &il propio tiempo qu~ -

de evitar en lo posible la responsabilidad que 4e esa de-

ciarac1ón .pud1era derivarse para el em1tente. Significan­

lo primero, la aseveración referent·e a la ~endlda en:-- . 

trega de ·dinero en presencia del tea~,hecha por el t~ 

tas veces. nombrado Ingeniero Sáncbe:t. FUentes y su padre,.­

al mayord~mo LscSn Cervantes y a~oteo P,eña, .aa! como la 

imputación que se oontrae~ue estos· dos dltimos tuero~ 

los que dieron la orden p~que se hiciera fuego sobre -

loe asaltados; denot&~ lo segundo, el manifie.sto afin -

' del deponente en e:xp~r. qu·e tué conetre!iido a formar -

parte de los ~antes,. 11mitán!io~e Reyna a presenciar­

los suoe~ sin disparar contra,los ofendidos, que en la­

. tienda ~lon1o Gonz~ez tué fOrzado por Ezequiel San­

do~!ara 

rep'U del 

que tomara mezcal, y finalmente que hecho el -

dinero a la gente, al prop1b Reyna no le die-

~n un e.ólo oentavo. La presencia da León Cerv~tee eostl!. 

nlda en la anterior declaracicSn, se enouebtra desmentida­

con lo atestiguado por Julián Yáüez y Felipe L6pez, quie­

nes de común acuer,do en su cal1dad de presenciales de los 
' acontecimientos, aijeroh que el grupo de 1nd1viduoe que -

' . 
loe asalteS estaba integrado por gente desconocida para --

ellos, y en tal virtud resulta ineX&cto que el mencionado 

Cervantes, de sobra conocido para Yáñs:t. y Lópe:t., haya sido 
' . 

uno de los que ordenaron el ataque oontrá. los occisos. A -

loe razonamientos anteriores cabe agregar; que la deposi-­

ción analizada constituye un testimonio singular, que con­

fo~~e a la. fracción II .del art!ou1o·g2 del Código de En--

·' 
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·. 

Ju1c18Jilientos Penales, que rige. en la loce.l1dad, nece8'1 t!l 

ría versar sobre actos sucesivos referentes a un mismo h! 

cho, . pe.ra P,roducir presuno16n, y esta Sala ha sostenido-
. ' 

el or1 t .er1o de que lo depuesto por testigos singul.aree, 

pu?de integrar la prueba presuntiva de~ acto que trate de 

Justificarse· en el proceso, siempre ~ue redna los requis1 

tos de. ley, extremo que,como ya se ha v1sto,no se aat1st~: 
~· 

os en la especie. Es alerto que ex1ste Jurisprudencia uni­

forme y constante elaborada en .el sentido de que la eva- -
-

·· ..•. 

l.uao16n de l.os indicios de te ser hecha en con~1e m1a poz-- t 
los Jueces; pero ésa misma jurisprudencia restringe tal -

facultad subjetiva, someti~ndola a· la observancia de de--
' 

terminadas reglas deducidas del texto de l.a ley, entre las 

que se cuentan, desde luego, la . ~~ncerntente a que lf!S he-
, . . ¡.f t. 

ches de que las presuncione.s dimanen .Se oompruebail¡~en fo;r, 

ma fehaciente, de donde se sigue que si el sentenc~~~ :;- :·. 

contraviene los elementos normativoe .. de ese medie d~\;~n.::. . ' '-<' 
v1cci6n, .o altera la verdad de los hechos, su proceder~~ 

' 
tra en pugna con los mandam~entos de l-a Ley Suprema. Ae!-

mie.mo, se han fiJado por la Sala· en diversas ejecutorias, 

~os requisitos que de acUerdo con la dootrlna debe tener­

la certeza adquirida por el. Juez, si~sndo el testimonio. 

!ntimo de su oonc1eno1a; tal ~erteza debe ser natural, es 

decir, debe nacer de la acc16n genuina de las pruebas, 

natu~almente~ 1 no de modo art!t1o1sl, o sea por virtud -

.de .¡oazones extrañas a su 1ntr!neeea certeza 1 propia natu 
• t • • • -

raleza. El convencimiento del Juez debe ser razonado, ·es­

to' es, las razones que lo han determinado a tallar en - -

cierto sentido, deben ser tal.es ~ue. s.e consideren capaces 

de. engenaDar iE,"Ual. convencl.nti.ento. en ~troe hombres razo-

,.... 
> 



/ l 
('¡ 1 1 
/lt 1 . .f 1 ·,, 1 
~ 
1! 

/ l 
1' 
i J 
1 ' 

~~ 
V 

~··· 

11 " 

" •/ '::: 

FQRM4:~;;, ., :. \ . . ' 

-17-
q 

nablas y aibres de preocupaciones. Es~, último reqUisito, 
' dari a la certeza del Juez, el carácter que los tratad1s-

' tas llaman social, 1 que consiste en que los motivos de -

credibilidad aceptados Por aquél, sean tales, que cuenten 

con la sanci6n de toda la sociedad, ' interesada tanto en­

que se repriman los delitos, como en que ~ castigue a 

loa inocent.es; para consegui.r tfsto, ~aconseJa la publi­

cidad de la mot1vac16n de la sentenoi~ cosa t!toll cuando 

se trata de fal.l.os dictados po~ Jurado popular, pero -

no cuando se está en pre~~a de . Juecee de.derecho, en­

quienes 1'10 es absoluta i~eran!a de apre'C1ac16n, como-

· lo es en el ·jurado;~~ra bien, ·partiendo del principio -

de. que no hay efeo~n causa, ~e deduce; que en todo de­

lito ha de ba~un 'motivo y que el conocimiento de éete, 

facilita el esolareo1mlentc del hecho que se trata de avt 

rigti&r;~ si si motivo no- esti pl~namente probado, sino 

que hay solo un indicio, cuya existencia se deduce en re-

' la~ con .el hecho principal, es incúeetionable que, por 

~e'/. mismo, 

:ter.1r los 

no lo' explioa, ,y la falta de precisión para in-

motivos del crimen, bastan pa~ engendrar duda-
' respecto del encadenamiento de las presunclones. Las deol~ 

' 

. ,:. 

raciones de loa testigos, que pueden constituir o establ~ ,. 

cer un indicio, s' desvirtdan,sin g¿nero de duda, por las 

Contrad1cciones ·que haya en SUB diversas declaraoiones, -

o por la falta de or6d1to que merezcan por 'diversas e.au--

sas, Y.si las presunciones en q~a· el Ju~ador se apoy6--

para conaenar, tambitfn pueden enlazarse para establecer -

que el sentenciado no !u6 ·al rs.sponaable ~el delito que ·-

se le imPuta, es inouest.1onable que hay une ilegal apre-­

oiaci6n de la prueba 'presunt1;a, ·y que ~b1endo duda res-



. . 

.~. . .. ·.-. ..... 

·. 
peo~ ;de la. responsabilidad del reo;· debe absolvlfrsele • ..:.. 

En la especie~ ya se enunciaron las numerosas contradio--, 
ciones, as! como las inversoaimil1tudee que violan la Or! 

' 
dibil1dad que debieran merecer loa testimonios en que se-
' ' 
basa la Qn1nta SAla del Supremo ~ibunal de Justicia del­

Estado de GuanaJuato, tanto para inferir el odio inductor, 

a juicio. d.e d1·cba au t oridad, de: la pe.rt1c1pación del1cti-· 

va atribuida a stnoh.es FUentee,aa! como la de heohoe ee--, 
cundar1os 'al' rededor de loa ouales el fallo contiene tan­

débiles raciocinios que bLen· pudieran considerarse como- t 
simples conJet11ras, talas oomo los que se contraen al in­

forme Gbteriido ,por el Co~dante del D1soinueve ~eg1m1en- . · 

to, de un peón al servicio de los acusados, quien exp~~só 
... . . \ ..... 

que .el adminietl'll.dor de •ta Petaca M se uno de loa lnoda--
. . . • , ' • ... •f 

dos. en los sucesos, siendo que _ni s1qu1era _ lle~~~· 1dent! 
floarse a la· persona del peón informante; 84. J.\.~ yo '-' -·-

( 1.~~ .. , . .. 
que el · d!a de los suc~soe ninguna partida rebel~~Óbu~ 
eiooo en la zona, argu~~~ento CI).IS se destl.'tll'e fltoi~~ · ...:. 

. ' 
con solo tener en ' con~1derao1Ón que ~un siendo .ver!d1oa ­

la circunstancia que entrafia, no debe infer1rse de ella -
' 

la ·.inor1m1nae1ón del c¡ueJoso, dado que de· lo depuesto por t 
~ate en la diligeno1a de careo que -sostuvo con Felipe LÓ-

' 
pez, se viene e~ oonoo1mlento ~e que exist!a~un b~do an­

tagónico de ~oa agrarietas, en razón de que· ~etos apro~e­

obándose de las cosas que ten!an, oomenz&ron a extorsi o­

nar a loe que ' 1es eran oont rar1os, sin si~era permitir­

lee que sus aniJnalee tollaran agu,a en el río, corrobor!ÚldQ. 

ee ese anl>agonismo oon lo man1reetado pol' Julio Sl{nohet -

en el sentido de que en ci erta ooae1Ón Jul1án Yáftez y el-. ' ~ . 
-:::~~ propio Felipe L6pez quer!an matar a Baldomero Gonzdlez, --

' 
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porque late hostilizaba a loa ejidatarios. Estas constan­

cias destacan la inexactitud en· que incur re la responsa--
' - . 

ble al afirmar ~n el aégundo aparoado del párrafo quinto-

del Considerando a estudio• que no consta del proceso que 

los occisos hDbieeen tenido alguna otra enemistad. Final­

mente, ea por completo deleznable la 1nduc~ que la - -

propia autor.;da~ hace sobre la act:~s11Da de Sánohez- · 

Fuentes y Vervan~ee eupon~lndolos conocedores del mov1mieª 

to. llevado a cabo por los cinc~, asaltantee a~dos, -
1 ' 

derivando de esa anuenc1~ con~lueión de · que dichos in- · 

culpados autorizauon y a~aenaron. los.hom1o1d1os del-
' - . 

Ingeniero Rub1Q y e~~compañantes. Lo srróneQ de esta ~ 

gumentao1ón estriba ~desprender de una s1mple .anuenoia, 

esto e~, del ~o1m~to que el Ingeniero Sánche~ Faen-­

tee se ~e que tuvo con motivo de la importancia núml­

rica de aealta11tee que se X'Sun1eron en la finca por -

él~nlsorada, e.l extremo opues1io a e.sa actitud pasiva, 

cu~s el de haber ordenado el asalto,. eosa que 1mplioa-

~n acto de voluntad en el agente infractor que ·en módo aÍ 

guno puede infer1ree de aquel simple asentimiento, no OO! 

' prendido dentro da lo previsto por el art!culo 90. del 

CÓdigo Penal,· porque este precepto, dados los t6rminos de 
' . 

su X"Bda.ooi6n al sefialar como re.sponsables a todos los que 

toman parte en la qoncepoión, preparaoi6n o eJecución de­

un del11iq, o prestan auxilio o oooperac16n de cual~iera-
' 

especi e, por concepto previo o posterior o inducen d1rec­
' tamente a alguno a cometerlo, requiere siempre un positi-

, 
vo aoto.de voluntad en el participante, oon exoluei6n de-

la conducta paei'ba 1mpl1oade. por el simple conooira1ento Y' 

por la anuencia de ~e habla la Jur1sd1oci6n sentenciado-



' 

ra. Las anteriores argumentaciones obligan a afirmar que­

la Sala demandada, incurrió en la indebida apreciaCión -­

de la prueba presuntiva que se analiza, 1ntr1ng1endo las~ 

normas reguladoras de la misma, al asignarle val.or proba-· 

torio pleno·· sin haberse acreditado aumpl1damente los he­

chos que deben servir de apoyo a las presunciones, sin la 

relación de causalidad más o menos neoeeárla de ~~ ya se 
';~ . 

hizo mdrito. En estas cond1oiones~ resulta dudosa la rea-

ponaab111dad del aousadQ, . razón por la que legalmente de­

bió· absolvdrsele, y, por ende, su condenación es oontra-­

ria a las garantías que cbns~gran los artículos 14 y ló -
. .. ~ 

de la Oonstituol&n Federal, siendo procedente conced,e·:rií . . · ~ 
amparo de la Justicia de la Unión que se dsmanda ~s.-9 

.. . ' e:;:. )':rfl~ ' .;: . 
. gumentaciones transcritas fundan. 1noue~tionable ~tf.~': 

concepción del amparo soliaitado por r.eón Oerva e~·:,\i'áii'~ .. .,. ""· ~· 
el momento que destacan asimismo aon respecto a ~·4.~ 
culpado, la 1nconst1tucional1élad de la sentencia que .Oo_::~'\ 

a . . 
eondena, no obstante que es dudosa su coparticipación en-

loe h<im1'o1d4i·os que motivaron su enjuiciamiento. 

Por todo lo expueato ·y con apoyo en las d1aposici2 

·~ . 

nea legales que han quedado invocadas, y además en los at t .. ,. 
t!oulos 103 fraccí&n I y 107 rraco1ohes II y VIII del Pa~ 

to Político 'en consulta, 44, 45, 16 a 7S, l5S, lg4 y 1S6-. 
de la Ley Org~oa que rige la mater1a y 24 de la del Po-

' . 
der Judicial de 1~ Federac16n, se resuelve; . . 

PRIME~.-La .Justicia de la Uni~n ampara y protege 

a ·Le&n Cervantes, representado en este Juicio por su de­

tensor el Licencia~ Pedro p. Ar1zmend1, aontra el acto­

que recl'ama de la Q.tinta Sala dei Supremo Tribunal de J\1,! 
. f . 

ticia del Estado de Guanajuato, que hizo consistir en la- ·~ 

sentencia definitiva que esta autoridad pronunció en gr~ 
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Cotejado · con el 

do de apelación de d,?S de Junio del ai'io próximo pasado., .--

proyecto aprobado por la cual modifica el fal lo dictado ~1 veintinueve de--
por el C.Miniat ro , 
Luis G. Oaballero.Jun1o de mil novecientos· treinta 1 ocho, 1 por el Juez~ 

• 

,'\. fJt1 de' Primera I~atanoia del' pa~tido de Allende,, en la ~ta-;-:. 

~ 1 
c1onada Enti dad, y declara al queJopp 1 a:¡s ooaouaadea-

f\,\ •• \ •• ·- . < • ' Ingeniero ~· Jesds sánohez f\.lentes y J . Je a Rayna, cri-. '· 

.
' ~~~ .• . ~1nalment~ res~nsab;t,es como copart~s :del deUt~ de.;.' .. . 

ho~1o1d1o ~~fi~~ oome~ido . ~~a~ personas del Ingen1~ 

ro aoque ~ Rubio 1 ae loe oam~pos severo Delgado,· si~ 
. ' . 

meón y Oripriano Ldpez; . ~ando resp~otivamente · a los r! 

feridos acusados, las ean~es de quince, veinte y tre--
' ' ' 

• ·•. 
oe e.ño~ de P.ris~ón~estas en. calldad d-: : retención ha! 

·ta por una mi~ más ·da ese nempo, en su caso~ 1 con- -

e~ectos de au~sión en el , ej.ercioio de les derecho~ .. de-' . -'~;:. ~ 
.. - ~ . ... .. ·~- ·~ 

lit+--«->. lo~ reo~aegñn e~. ~r~ícu~o ~ del Código . Penal. As1m1Smp 

s oond , a pagar en 'forma . solidaria 1 JBancomunada, -. ' . . 

de repara~ón del de.fto; la cantidad de cin--

a los deudos del Ingeniero · 

~;m, que R. 

de Rubio, Olaudio, Gusta\lo, El.ena,. Natalia y iler,nuU!ldo Rli• · 
. ' 

bio y Mart!nez, la de cinco mil seiscientos pesos 4 los ~ · e 

familiares del .oociso Sime6n López, seHoree Marcos y Ma--. . 
ría .]>abla L6pez y Susana Delgado, y l~~o · ~~, .doe, mil ocho ..... - · 

cientos pesos a los del extinto Severo Delgado, · aeftores ~ 

Tránai to Delgado• Severo Delgado Jr. , Marra Luz López y ~ 

Manuela Delgadoi abs&lY:iendo a d1.ehos .. procssados~ de to--. 
• ~·- • • • • •• , 1 •• 

do pago por el aludido concepto de reparaci&n del dsño, ;;, . 

en lo que concierne al ofendido Cipriano L6pez. La resol~ 

oi6n de que se viene hablando, abeueúe;· ·ad~m~e, a los --
• . . 

enJUiciados Rafael e H1pól1to Mares, Jos6 S1me6n y Oota--

., 

\ ... ___ _ . '· 
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viano Rodríguez, J . Jesáa Delgado, Isidro Gloria y Mar- -
' 

cial Oruz, de la aouaaoi&n que por el expresadó delito --

1'ol'll!tl16 en su contra el lll.niet er io J>u'bU eo, man<Undolos -
. r:-- r. 

poner' en 11terta~ y, f i nalmente, deja abierta la oau.sa -

pÓr l o que atañe a los inculpados pró:f'tlgos, '1'1.mo t eo Peña, ·. \ ':, 

Le&n GonzUez, sant iago, , Bal~omero , Antonio y León ~a.i'¡-

nez, Bá:Ldomero Pifrez, .Alltonio, J osé, Ponoiano Y. AleJa' Gl2, 

ria, Atlton1o y Juan RodrÍguez, José, Boloree, J e ada y Pe­

~ Nares , Jul.ib Vázquez, Tib'ú'roi o Guzmán., Yart í n Pifrez - · 
·. ; 1 • 

'Jiodest o JUá.rez 7 Ezequi el .Sandoval, para cuando se logre-. ' . . 
la oap~ura de estos individuos . 

' SEGUNDO.- Notif! quese; Vubl!quese; exp:!daae t es timo­

nio de la presente resoluvlón; de9uélvase~el Toca ~P:B1r-n • · · ,.~.~ , r 
' ti vo al Tri'bunal designado c0111o r e sponsable; "D01§'col!(lus · 

• 11 o.; ¡t>,'""''A 
to del 1111emo, remítanse los autos al Juzgado .,. ; al.l:4:o!:!~'§. 

7 en a~ ~por~dad, a~hfvese ·~ate J\ ueio. ' ~ §t(~. ~~.A-
As:! lo resolvió ,la Prime.ra se:ta de la S ·~\~~ . 

de Jus t1ala de la Na oi&n, por unanimidad de oua ) vlfto#S~ · 
~--

en virtud de l a t~usenoia del Ministre Chávez. Firm~ el -
\ , \ . 

President e y demas Ministros que integraron l a Sala, oon el 

' \ seoretar1o que aut oriza. 

PRESIDENTE. 

rado 

hll NI STROS.: 

•• .... 
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