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I.~ El Licenciado Pedro P. Ard endi, como deren~
ta Suprema Corte, por -

{1
I
por de Ledn Cervantes, ocurrs
afioc préximo pasado, en €l —-

I
esorito de doce de junih 1
hnstituclonal, por violacldn-

' gue aclliclta la protecel
otorgan los artfcules 1%, 1b y 20 frac.

de la (arta Fundomental, gue hace =-

de las garsntfas g
ciones VII, VIII y

derivar de if%nltenﬂia defecha dos del citado mes de ju—
nii apelaciﬁq por la Quinta Sala-

nelada en grade de
Tribunal de Justlcia en £} Eataﬁn de (uans)ua-

nlo, pro
del Enﬁiggé
e al modiricar el fsllo dletado el velntinueve de ju

mil novecisntos treilnta ¥ ocheo, por £l Juez de Pri-

RO
nlovde
mera Ihnstancla del Partido de allehda, en la relscieneds -

"~ Entlded, declara sl quajuhﬂ ¥ a'suﬁ coacugados Ingenlero -
J. Jesdp-8dnchez Fuentes y J. Jeeds Reyns, oriminelments -

responssble como coparticipes del delito de homieidio ~ =
caliticeodo cometido en lag persecnas del Ingenieroc Rogue -

‘ R. Rublo y de los campesinos Severc Delgado, Simedn y ciL-
prisne ﬁdﬁea; aplicando reapectlvgmenta a loa referidos -
aaqaadna, las sanclones de quinae,"veinta ¥ trece sfog de
prisidn, impuestas en calldad de retencidn hesta por una-

mitad mée de ese tiempo, — caso, ¥ con erectos de sus
peﬁsidn en &l elerclcic de los derechos de los recs, Sg-—-—

@in el artfculo 42 del (édigoe Pensl. Asimisme loe condena,
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& pagar en forma solidaria y mancomunads, Per conceptc = -
de reparccidn del dafio; la ocantidad de eincuenta mil cua--
frocientos Dpescs ; 1oa deudes del ingeplarﬂ-ﬁnqpe R. Ru-—-—
blo, sefiorea ﬁiauuio Rubio, Ana Maris Martfnez de Rubio,-
laudio, Gu;tavn, Elena, Natalia y Eﬂimunﬂn Rubio y Martf
nez, ls de clnco mil saiaclénrps pesué a los familisres -

del nceiee Bimedn lépez, sefiores Marcos ¥y Mariz Pabla Ld-
pez ¥ Eusana Dalga&n ¥ 1la de doa mll ochoclentos pesog =
a log del extintn gevero Delgado, aeﬁures Triansitoc Delga-
do, Bevero DElgaﬁa‘Jr. Marfa Luz Lépez ¥ Manuela Delgg—-——
do; abaelviendo a'dichns proceesdos, de todo pago por el-
aludido concepto de reparacidn del dafio, en lo gue col~. -

.eierne &l ofendido Gipriano 1épez. La repolucid /fffgiz_

se viene hablando, absuelve, adamﬁa a los en] fgihgﬁg

.f'.ia' [ i

Rafael & Hipdlitc Mares, José Elmedn ¥ Octavig ez,

J. Jegia Belgaﬂn Iaidro Gloria y Maraial Gruz'
eacldn que por el expresado delito formuld en su’ nﬁ%ﬁ;@m
© el Hinisterlo Pﬁhlinu, mandsindolos poner en libertad, “?"
rinalmente, deja abiarta la egusa por lo que atafie 5 log-
lﬂﬂﬂlp&dﬂs profuges, Timoteo Peiia, Lﬁdn Gonzdlez, SBantls—-
go, Baldomero, Antunin v Ledn ﬁe&inez, Balﬁomarﬂ Péragz, -
.Antonia, Joeé Pnnciann ¥ AleJo #loria, Antonie y Jusn Ho=-
:ﬁrfguez, Jogé, Dolores, Jesls y Pedro Mares, Julidn Véz-
quéz, Tiburcle Guzmdn, Martin Péres, Mudaéta Judrez y Eze
qﬁlél Sandoval, para cusndo se logre la capiura de estos-
inﬂlviduas. | | -

XL La S8ala aantanuiadnra prﬂﬂujn st respective in-
forme, que Justlfiﬂd con loB 8utos un;ginalea remitidos -
en ﬂfiﬂiﬂ mimere 276 du slete de Junlo tantas veces olig~

do, referente sl amparo marcade con el mimero Ulil del —
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afio prdximo pasado, Secoidn Segunde, promovido por el Li-

N /? cencilado Emillo Pardo Asps, ocomo defensor del Ingenieroc J.
/ I' !
s _ji; Jesds Sénchez Fuentes, contra sctos de las expressda Sala -
P o
f K / . La Preasidencia de este Alto Tribunal, por acuerdo de — - -
| el
| /

veintiseis de Julio retroprdxime, admitid le demanda, or—
3 denando se turnara al Ministerio Piblico, % como que —-—
J egste expediente corra con 8l anteri ente aludido. El --
{ Adgente Auxillar,comlslicnado es ialmente por el FProcurg-
;f dot* General de 1s Repdblica paigiihzarvenir en el aeunto,
’ por eserito de velnte de tiembre slgulsnte, plde se —
niﬂgua aferventes al am de la Justicle de la Unidn.

| ‘g0 IDERANDO:

. Primero.- reditads la axiatanéia del fglla combati-
do, por medidégi?las gotuaciones que integran los legajos
que se Gtigne a la vieta, prooede eatudiar eu constliucio-
e

revds de loe sonceptos violatorios aducides —

el guejoso, ¥ gue en esencla consilsten en que 8l Ma——

gle contra quien se endereza el presente Julelo, al-
@%ipacer el andlisie y valorizacidn de loa elementos encami-
\nadog a._csomi:-m‘bar_la responeabllidad pensl de .105 incul——
pados J. Jesds Sdnchez Fuentes y Ledn Cervantes, hace una
apllicacidn indeblda de los principlos reguladeree de la a
pruebs, presunclonal, truncs lesocitas de lss conatanciss -
procegales que invoca y aliera en ese forma la verdad de-
los hechos, infringiendo lo estatufdo por lee artfeulos -
90. -del Cédido Penal y 269 del &e'Procadiﬁiantua Fenales,
]dfal‘prnpin tlempo:: que contraviene l& Jurisprudencla que -
sobre el partleular he eleborade esta Corte, Es lnnego=-—-

ble, arguments el promevente, gque de acuerdo con lo dlg—



puesto en el artfculo 273 de la citade Ley Adjetiva, la-
apreclacidén de la prueba irndiclariz gueda a ls conclencla
del Juzgador, pero tawbién le es, que con arregle a ——
1a aludida jurisprudencia, la eplicacidn indebids de los
principlos regulares de ese medlc de conviceidn, ¥ la —
alteracidn de la verdad de los hechos, trae consigo la——
violacidn de lse garsntias individuales.

gegundo.- La Sala estima fundedas las precendentes
impugnaclones, porque hecho el examen de lo motuade en —
ls causa de gque ge hace mérite, con relacidén g la copar--
ticipacidn criminosa que se¢ atribuye al recurrente en = -
loa homleidios dal Ingeniero Rogue Re Rublo, de Eavaggﬁf-
Delgado y de Simedn y criFriann 1épesz, se viene ggﬁfﬁ ls] L
cimlento de que exlete duds al respecto, ¥, en ﬁaﬁkv;'@-

la Jurisd:l.&clun represiva sl tenerlo por agreﬁﬁ!&ﬂas *
curre en la lndeblda spreclscidn de la pruaba prﬂﬂunﬂiiéé
nsl, que, con exclualdn de ﬁualqplera otra ﬂiraﬁta,ﬁéggﬁg
de apoyo a la condenscidn, altzrando algunos de los h;;-
choe que arroja €l procese, fhora bien; come loa razons-
mientoa de gque' se vale dlchs sutorldsd pars eatablecer -
1= raﬂgunagbiliﬂad eriminal de Ledn Cervantes, son los ~
mismos que Qﬁ-ﬁﬁvierunfen'ﬁuenta'ﬂun relacidn a la de su
coacusado Ingeniéro J. Jésda-Sdnchez-Fuentes; se hace ne
ceasrio repr&ﬂuulf;,an primer término, el Considerendo -
guinto que contlene aquellas srgumentaciones, gue & la -
letra dice; "Como clementos tendlientes & comprobar 1g ——
respongabilidad penal de les lnculpados J. Jesis Bdnches
Fuenies v Ledn Gervantes, en la perpetracién del cuddru-

ple homlclidio, objete de este prooedimiento, obran en el

expedlente log Eigulantés: lo.- La clreounstancla conslia-

tente en que los hoy ocoilscs 3imedn y Oripriano Lépez fi
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guraron como sollcitantes en la dotacldn ejidal del pre-

die "Le Petaca’, clrecunstancia gue se ha comprobadc ple-

1
fff};fi;. namsnma..ppr mnedio del ejemplar del Periddlco 0ficlal —-
fﬁ ;;fﬁf del Estado, sgregado a fojas 1?1 clento clencuenta ¥y uno
/ / fﬁ del Segundo Volimen, correspondiente al minero 53 cincuen
'k,f.'if ( ta y tres de fecha 30 treinta de Gieiemh-% 19%4 mil —--
,f '%% noveclentos treinta y cuatro, en aJ;mplar aparece pu
ﬂf | rblic&da 1& golicitud sobre doagnlzzggs?tierraa de lg cita
ﬁ da fince, Qque suscriben, ﬂﬂtrﬂ@@Sﬁos, los mencicnados — - .
f " L gimedn y Criprianc Ldépesz; ahﬂméa, oon 1l& copla uertifimg’ﬂ
: L da de la misma snliai\tu%jiﬂus, proporcionsda por la-
“é@gﬁf Comlsldn Agraria Mi. a de eats Caplial, asf como del censo
‘géﬁﬁ ﬁeereiar la dotacidn provislonal.-

o By L
3%%?£ﬁ * gque sirvid de base

a nunstituyen gna pruebs plana en los tér-

go Pro -~ Deolaraclén de J. Jesﬁs Reyna, sn cuanto

se estlgen en este proceso, los sefiores Ledn Cervantes

. az%g::a qué el &Ia gn que se desarrollaron laos hechos gue
@%;§F Timotec Pefia lo invitaron para que, en compaffa de los-
individucas que el miemo declarante sefiala, as presentase-
ante Ezegulel Ssndoval, qulen les proporclonaris armas y-
pargue an cantldad suficlEnta, pars gue fuesen & motar Al
Ingenlero Hogue Re. Ruble, ¥ & los agraristas que lpterve-
nfan en el reparto de tlerras de "2u patrdn"; que como a-
lag 12 doce horas, todos ee rﬁunieroﬁ en el lugar denomi-
nado "la Grulle ds‘AhaJo‘, en &anﬁa platicaron durante 3-
tres horas para planear Bi ssunteo, habiendo reciblde to--

- dos de manca del cltado Sandovel, armad y parque; Gue deg
puds de haber ingerldo pulque on "Santas Marisa%, se eneca

L]

minaren hacla los bordos, en donde ssbfan andabs trabajan



do el Ingeniero Rublo ¥y sus agraristas; gue Ledn Cervan—
tes r~11mataa Pelia, dirigleron tode lo relativo a la dle-
posicldn de los tirsdores ¥y dends uirﬂuﬁﬁtanulaa‘T@lnti?na,
hasta 1legar & la consumacidn de los asesinntos; que = -
a continuacidn, todos @e dirigleron a la tlenda de Apolo-
nié @onzdlez, en cuyo lugar los mencionsdos Cervantes y -
Pefia, repartieron dinero untfﬂ todos los que 1nterwin§£ron
en el crimen, excepto el declarante; gque sabe, por haber-
lo prﬂsanciaﬂn, que los sefiorse Jesis Sénchez (ervantes ¥y
el hijo de éste, Ingeniero Jesde alnhhnq Fuentes, COMO ==
dos afas antes del de léa hechos & gque se retlere, entres

garon a los eludidos Ledn Cervantes y Timoteo Pefia,

haclenda "La Petaca', el dinero que estos dltimos d
. . . . A o
distribuir entre los aseslnos de Rublo y campesitts .0}

'l:aﬁv. ::-' .
."P F

[
|
e -

dos.~ Eate itestimonio, que tlene un elemento dﬁ&bur§ﬁ71qi
recto sobre la responsabllidad de los scusados ‘e
ohez Fuentés y Ledn Cervantes, se toma en conalde

_—

con el valor presuncional que le otorga 1la fraccién I.

primera del articulo 282 dosolentos ochenta y dos del (6-

digo de Procedimlentos Penales de scuerdo con la faoultad
qua‘aﬁﬁaeﬁan al Jﬁ:gtdor loe preceptos 268 dosclentos se—
senta y ocho ¥ E?T.daubiuntns gatenta ﬁ siote del mlewmo -
ﬂuﬁrpo de leyea, pues sl bien es slerto gue el declarante
Reyna tiene el cardcter de ocoacusado en eat? prooaso, tal
EitL;niﬁn Juridica no invalida en forma sbsoluta su testi
monie de ecargo, puesto que, en su declaracidn se advierte
que admite la responeabilidad que le resulta en el cuddru
ple homicidio de gue se trats ¥y solo formule las imputa—w
clones en contra de loe tantas veces repetidos Jesds Sdn-

chez Fﬁentes ¥ Ledn Cervantes, por la necesidad miema del



4

..I' B
£ II|

//
4 J-'J

| ¥
IIlll
|-’J,fl

rarma A B8

relato veridico de loes acontecimientos en que se vié in-—
misculdo.= For otra parte, la clrcunstanclas conslalente--
en gue Reyns no recibld remunera¢ldn alguna de parte de -
‘Ledn Cervantes, aainn dato més gue indica veracidad en su
dicho, pues es ldglco ¥ humano suponer gu obatante ~
el peligre a que el proplo' Reyna se expuso, interviniendo
en los fseginatos al pertatarse que odog los partici-
pantes en ¢l orimen fud el inl ue no recibld recompen-
sa algunz, se vid compelido'a delatar a sue injustos )efes,
por un lnetintg natural nganza.= Adenge, gunque g =
verdad gque J. Jesde Reyna produjo la retracisclidén de su -
dlcho, dads su 0alid%9Dde mcusado, tal retrsctaciénm, por-
las rezones qug* se aducen sn el ﬁmnsl&aranﬂo enterlor, no
puede invalidar declarasidn primitiva.- 30.- El hecho-
psrteet%e Justiticado, respecto a que J. Jeamis Sdn- -
chez Fuan.as ¥ Ledn Cervantes, vpropletarlic ¥ mayordomo, -
-, tivamente, de la hacienda "La Petaca¥, siempre de—-—
mogtraron odlo en contra de los campeslnos aéﬁainaﬂﬂﬂ,cun
g%ihﬂti?ﬂ de la solicitud que éatgs hlcleron sobre dotacidnm-
de tlerres, de la c¢iltada finca ¥y predlos anexos; este he-
cho se acredlta en ferma plena, por medio del testlmonito—
uniforme s'uhstanclalmantﬂ, de lLuisa Remfrez, Gregoria L~
pez, Susana Delgade, Julfén Yafes, Felipé Lopez, Riecardo-
Calderdn, J. Encarnacidn Zemora, Miguel Garcia y Julio —
gdnchez, cuyos teastimonlos expllcan las diferentes formas
de que "usgbgn Sanchez Fuenjea ¥ Cervantes para demostrar-
eae odlo en contrs de log sclicltantes de ejlldom, ya sea~
por medio de injurfas, amenazas individusgles de muerte, -

smenazae gonerales en contra de los agraristaes, ete; exig
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 del 19 diecimueve Regimiento, un pedn al serviclo de loa -

tiendo & mayor sbundamientc las propla confeaidn a eée res_
pecte del lneulpade Sanchez Fuentes, hﬂéha ante el Minlg-—
terio Pdblico ﬂégﬁn-eunsta‘g fo)as 28 veintiecho del pri--
mer volumén, en ouya declarscidn afirma gue obstrucelona—-—

ba los trabajoe de los agraristas, no pﬂrmitiéﬁﬁalss bar-——
béﬁhﬂx;impialenﬂu gue cortaran los carri2oe que destlng—--
ben & la fabricacidn de canasts, o blen pﬁr medlo de lage—=
instrucclones qué did a Ledn ﬂerfanjas en el mismo senti---
do; ¥ agrﬂgnrﬁua esto lo hlzo cuando supo dque Simedn, Clw—-—
prianu ¥ Felipe Lﬁpsz, Julidn Y#ifiez, ¥y Severo Delgade &2 an =

g@ﬂl‘*

= los ejidatafios tomafan-mayor intensaldad, cua _—d& 3

daban "metiendo de agrarietas¥.- Indudablemente y e

razones de orden psicoldglco, eses deasos de obst

golioclitrd se pasd a la detaﬂminauiﬁn ¥ ﬂlatribual&nid hﬁ
las tierras materla de la dotacidn ejllidal de "La Pé 6%§L
Este hecho dermuestrs la predisposiocldn de los acusados,
contra de lps agrarlatas que fuarﬂﬁ'a&usa_ﬂa que parte de
las tlerras de la haclenda "La Petaca® & sus anaxua,.ae -
distribvuyergn éntre les efldatardos o guienss corpespon—
dfa el derecho, de scuerdo con la ley de la materia, pre-
disposicién que humanamente impliea el natural deseo de = ©
vené@nza en contra de loes e)]ldatarios de "La Petacal, en-
tre 10s cuales figumsron loe chora occlsos Severo belgadﬂ,
Simedn y Grhpriaﬁo iﬁpez,»mﬁnganza izuslmente explicable-
én contra de loa funclonarics y empleados encarzados de -
deglindar o dar posesidn de los ejidos, como lo era el =~
Ingeniero Agrdnomo Rogue R. Rublo, segdn consta en asutos.
4g.- E1 hecho lgualmsnte acreditade en este procesc, oeon~

gistente en gue, & pregunta formulada por el Comandsnte -

acusados, en la haclenda bYlLa Petaca", informd que el Admi-
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nistrador de dicha finca ea uno de los individuos que ae-

encuentra inodsdo en la comisidn de los asesinatoe de las

ﬁars@n&s e 'figursui como ucciéﬂa an eate !irxpeﬂ!.ente‘. S0—
bre este hecho declara igualmente el Ing&niam Bal_vaﬂur -

1 /] ~ o
del Caotillo. La natural sencillez del campaalno, especial—~
mente a1 en el caso 8l militar formuld de 1mprnviu¢ la —

/ /
i _ _
% pregunte, eon motives .parﬂ aﬁmiﬁirhque el p%’intarmg‘a—
If ‘ . ao e:e.'ji-ﬁdu,jo con verdad, ein medir lgg consecuencias que -
i - su dlcho acarrearfis, a su jefe (el Aﬂmi%atradur de 1o ha
elenda ).~ 5o.- El hecho me.r a-iga@’mtiw, sobre que el -
rtida rebelde incursiond en-

dfa de los hechos, ninguna

da "La Fetaca® y predloas -

B .-ﬁ
_‘;\\ la zena que comprende la
; : *ﬁanaxos, seglin se dea@ del 11‘!:1'1511'“'3 gue rirds el Coro-
'}nel J. Trinidad Rodrigi€z L., Ocmandante de) Regimiento =
Qiguﬂl Allende, gue obra & fojas 33 trein

1;%;5, L
4 "J res1dente en 3
’; ta ¥y tres del primer voldmen, documento que tiene valor -
no en los términes del artfculo 272 doscien

l’L'J-‘t

probator
tenta y dos del Oddigo Procesal. Este nueve dato —
ca tamblén gue, s=ino hubo incursiones extrafias de-

top
Just
8 partldes rebeldes que en agquel entonces, merodesbsn -

r la zona de San Miguel Allende, necesariasmente debe ==

8
atribuirse el hecho delictuoscs que se estudla, a loa indi

vliduos que hablten en dicha zona, & los habitsntes de la-

haclends La Petaca' 'y predics anexos, ouyos 1lndividuos -

indudablemente tienen relamciones de amistad, reaspedo y —-
sujecidn cen los pmpiatar}ua y administradores de las —-

respectlvas finces de su domicilio, razones por las que -
sdlo con el msentimiento de estcs dltimos pudleren reali-

=

zarse loe tochornoscs ssesinatos gue ge 1nvﬂs1:igan.- B0

Exisue ademds otro heche digno de menclonarse, consisten-
te en que con anterloridad a los acontecimientos materia-

L
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A,
de eate causae oriminal, se verificd movimiento de gente -
en los ranchos “La.ﬁmlla“ » 'Rancho Huew;ro“ ¥ "La Petaca",-
segin lo testifican Julidn Ydfez, Felipe Idépez ¥y Rloardo-
ﬂﬂl-:lﬁrén. Este hecha viene 2 ru'bustauar log- alemen‘l:os By
Tericren due se analizan, sobre aque nadle méa que los ha-
~bitentes de los predlos citadoa fusron los que tamaren —
perticipacidn en loa homicidios del Iﬁgﬂnierﬂ Hﬁbio Yy sus -
auum;ﬂnantea.- Le fuerzs prnbatoria.de 1us indiciog 0 = =
presunciones, debe eatinarse de &auerﬁn oon 1la legisla=- -
ocldn del Estaﬁu {artiﬁulo 253 dosclentos ochenta ¥ tres -
del 0ddigo de Procedimientos Penalea}, tumandu comp hasa-
la naturalezg de 1os hﬂﬂhﬁﬂ, 1z prueba de ellos y_ alfﬁ@@&

e Lo

o8 natural nds o msnﬂs nsaasariu que axiste e

dad uunacida ¥ 1s que ge husua, apﬂﬂelanﬂaaa
dor pars rﬂsalvﬂr en ﬂnnniqgnia gu valor probs
ta el graﬂn ag admitirlas en uunjuntn, como uh&: pru¢§§EE§

i )H?I.-EL[_,'.
plena. Leﬂrae con e&ta tesls puede cltarse 1la jnrﬁ f@ﬂﬁé

oig dafini&ﬂ ﬂa la Fﬁnurabla $uprema Gnrte de Juatieiﬁjaé
1la Haeidn, aegﬁn ayarece an el folio 181 clento oohents y
une ﬂﬂl Spénﬂicﬁ al Tome Le ﬂﬂl Semansrio Judleclal de la-
Fﬁderaniﬁn, an los parrafos @ue en seguidn g¢ transcriben. t
'PRLbEHGIGNEH.- Esta prueba, conaiderada seguin la doctri-
::lan.,lr eomo ﬁruaba artiflekalﬁeestahlece por medlc de las ——
uanseauenaiaa gue auﬂaalvamanta se deduzcen de les hechos
por mediﬂ ﬂa los 1nﬂ1n1ns, gilendo neues&rin que egtog he=
chosa estén en ralaci&n ten fntima con ntrua, que de loas —
unoe ge 1133@& a loa otros por me&iﬂ de una conclusidn moy
natural, por lo que es necesario la existencia de dos he-
choa; uno comprebadeo ¥y él otro no manifiegto ain, y que —

gé trata de demostrar, racloecinande del hecho conecido al-
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slendo estas doectrina ls sldoptads por musstra

dssconocido,

leglislaeidin Tomo III.- Aralza Prdgarn. pdging 1298.- Tomo

¥XIT1.— Béfore Eﬁilia, péginﬁ 857 .~ Tomo XXVII.- Estrads Mg

imo P. pdgins 1812.~ Sales Elfas, péeina DH34.~Rubio Ma--
. NTIVA. Los Jueau

rfa Quadalupe, pagine 2834.~ PAUEBA PuisU
jﬂa 1 _ cea federales aatén racultaaﬁs parsa apreciﬁ%?’an conclen—
' cla, el valor de la prueclu presuntivdg.en materia pensl .—-
To XXV.- Haufafl Alejandro.- Pag. 217.- Prir;;Ba PRESUNTIVA,

a8 18 Bentiow, La = =

mga o menﬂa'ngueaariﬁ OHE =——

IllI
Los tribunales, segdn la natur
ida ¥y la que se busca, apre--—

prueba de ellos ¥y el enls
Qxist& entre la verdad co

clerdn en ¢oncienci€§1
iderar gue su conjunto forma prueba

el pgredo de poder con
plens.— Te m&nﬂm Julic.~Pags 1514.~ PRULBA PHuSUNS=-
pruebs se establece por medio de 1a oonge- - =

sucesivamente se deduce de unos hechos que eg

TIVA~Es

uuenuia%
ﬁé en relacidn tan Intima cen otros, que el Juez llegs -
de g unog & los otros, por medlo de une conclusidn muy -

valor de las presunciones, hasta

@%ﬁpﬂﬁﬁralg por eso 8 menester @ue'unns hechos sean compro-
bados ¥y los otros eatén por demostrarse, para qus, I

clonalmenta, de les conocldos g6 llegue a los desconoci--—
dos; de maners gue es lndispenssble que el juez en su = =

'geritencla haga gate raciocinio, ¥ ho gque se limite a de~-
cir gue existe la prieba de p?asunﬂiones. T,XUVI.~ Giutié-
rrez Peldez.Mighnlos="Pag: T37.~PRESUNCIONES.> Para la —-

apreclacldn de la prucba de presunclones debe someterse -
los juaeeéla dos reglap fuhdsmentales: ia., Gue s& encusn
tren probedos loF hechoe de iﬂa cuales se &arifan 1as-pr§
sunclones; y 2a., que exlsta un enlace natursl mds o me—-—

nes nﬁcasariﬁ, entreé la verdad conocids y la qgue =se busea,
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de modo eg gue sl los Tribunales se epartan de esﬁaa Pame

glasg, 1nrringﬁn 1a ﬂiapuslcidn legal relativa; ¥y por ende,

las garsm‘r..fas individualaa. T. xmc cmascu garcia Karl-
= PRZ, 1408.-PHHLBAS PH@EUHTI?AE.-L&E henhos de due =

las presunaianﬂs se derivEn, aeban aatar prﬂbadns, ¥ entrs

loa hechon annﬂeidna ¥ acreditadns r los _aque tratan de pro

L

barse por medlo indirecto, debe heber una relacidn més o~

menos nesemarias ¥ de l=z mayor o menor fuﬁrza de la rela—

eidn ﬂﬂyandsrﬁ gue 1a preguncidn ﬂﬂﬂueiﬁa ges mds o menos-

grave, siendo 3¢ advertirse gue &l enlace gue ha de bus- —

carde entre la verdad conocida y el hecho que se averigua,
he de ser objetivo ¥ no puramente subjetive; es ﬁen;xﬁﬁ -
deba ponerse de manirieatu ¥ zser digno de ansptar e pnfgn-
quian lo examlﬂa con reﬁtn criterio. Loe tribunaﬂ@g des:d
gunds J.nst:ancia 'Eienen fauultaﬂﬂs pam hacer un nu;vnigj%
llsis, ¥, en su caso podrdn uansiderarlaa coh un ;hlqi}dh-
ferente del que se le haya saignado por el inferior. T“*»ﬂ
XXXIV.~ Agente del Minlgterlo Piblico Federal.-Pag. 1205.
PHuBUNOIONES. Las preéunclanﬂs no uongtituyan uns prusha -
especlal, lndependlente de las ntras,.sinﬂ que a cuales -
gpierﬁ de ellas deberd scudirse, par& acredltar el hecho_
en que la presuncidn tenga origen; ¥y para deducir la con—
gecuenciz aue es lo caracterfstlce de aquélla, no ha;

forms procesal determinada, eino tan adlo la disposicldn,

legal gque estallece el enlace del antecedente y el conal-

guiente, por al cfitéria raclonal gue lo apreclz, Te = -
KKII?. Medina Canto Manuel y coags.— Pag. 2638.".- En £l-
ceso, se han acreditedo como antecedentes, gue Jesis Sdn-

chez Fuentes, aslstido aa Leén G&r?anﬁea, demostraron — -

en diIEren:aa formes ¥ naasiansa, gl disguste ¥ anlmad-—--

L

verszidn que sienten en contrz de loa esjldatarios de “La -

v
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Petaua“ ¥ prﬂﬂioa'anéxna' claro ee que humanamente han-
eavado diayueatna & causar tode clase de mgles a dichos-
ejidatariocs, inclusive la muehte, gsegdn lo declaran log~
ﬁesgigﬂs gue se listan al gefialarse el inaiclo enumerado
en tercer tédrmino, independlentemente de que la propledsad
ae iaﬂ fincas corresponde a los scusadoe uiﬁ?iha familla-
res; pu?a el sdlo interés que ambos ceagdos (Bdnchez -
Fuentes 3'Eervant§s} hen nstenﬁaﬁn, :E%Z evitar por to=—-
dﬁa los medioe qua.han tenldo al\qupalcence, 1a dotacidn-
de tierras g los Eampaﬁinb de la regién justirica amplis
mente su intervencddm en ]%bchﬂs delictuosos objeto -
de este proeedimientgPpensl y esta preaunciﬁn debe cali-
ricarse como vah%ﬁént ima, puaé del proceéso np COnsta —

e los écaisuﬁgﬁgbissan\ﬁanlﬂg'alguna otra enemisrvad y-
dicha preguncidén, por obra pa?te, se encuentra perrecta-
mente e ada con los dends indielos, pues el dicho -

gds Reyna, Julfdn YéNez y Felipe 1Lépez, concuerdsn~
En arte relativa, oon los antééedantés de hostiliza-
dn qﬁa sufrfan 1&3 cauﬁesinas hoy nﬁciaaa, por parte -
de Eénuhei Fuenteg y GEPvnntéa; concuesrda temblén con - -
otrg de las presunclgnes, cnﬁslatenfe en que el dfa de los
hechog, ninguna incursidn rebelde se prﬂsaétd en la zona-
que.cnnpranﬂa los predlos afectados y en tal virtud, ls -
raspanéablliﬁaﬂ recae ineludiblemenie en ius ﬁor&ﬁﬂrﬂﬂ —
de los aludidaa prediaﬂ. Ademgs, un mnvlmientu de 50 eln-
cuenta humbres armadma, no puede pasar ﬂssapercibidm para
los que manejan, dipkgen o adminigtran uns finca de cem——
po, slende la aetltud pasiba de gdnchez Fuentes y Cervan~

tes, un motivo nda que lnduce a ereer fundadomente, su ==

snuencla, antorizacidn 5 aun orden en favor de los actog=
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trastornadores que culmingron con el asesinato del Inge-;—-
niere Rublo y nampea.lnua acompaiiantes Id.e éste; tanto mds-
si se tiene en cuenta gue ledn Cervanies se encontrada en
La Petacal, ;n al mnmanto en que ;e veriricaron los cita
dosa aaaslnatos, circunatanﬂia que hace presumir fundsda--
mente que ll propiu Ear?anm!n conocia ampilamente todos -~
los movimientos que se llevaron a cabe; por eatos razona-
mientos, dado el enlace 1dgloo que existe entre los he-——.
¢hos -atarlﬁ de las presunclones que se analizan, entra~-—

fan convioceldn I{ntima y plena de oculpabilidad en contra =

' del Ingenieroc J. Jeede Sdnchez Fuentes y de Ledn Cervan--

tea; ﬁuallaqniera qué haya sido la forma en que dlc

&n aaﬂ;aouanuia, estallecerse que por este nuevo caj i
nbnn agravlio alguno quu ges motlve de raparauidn“
Tercero.- No anﬁ;atenﬂiblla lae razones argifdas por
lakJurisdiﬂciﬁn_repruﬂiwa en lo conducente de su fallo ——
sue ha guedado ﬁrnnuaritn, ¥y hablendo sldo anallzadsa las
misamas en el diverso ;mparn promovido por el Ingenlero J.

Jesds Sancher Fuentes, en obvio de repeticiones imftlles,

ae tranuurit&n eneeguldna las conslderacloneas gue ae tuvle

ron en cuenta para rerutarlan: U byarto.-~ Esta Primera Ba-

_ la difiere dﬂl criteriu que sustenta la autoridad represi

va en sus precedentea a:gpmantaninnas, porque analizadas-
1as constanolas que lintegran 1; causa ¢rim1?a1 inetrulda~
eontra el quejoso, econcluye que nl por prugha directa, ni
por indiclaris, ae encuentra plenauente demosatrada su reg

ponsabllldad. No por 1& primera, en virted de la ausencisa
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completa de la mlema; tampoco por la segunds, sl se atien

f/fw / de a que los datos que sobre el particular enunoia el fa-
J /ﬁ : 1llo objetado, no gon badtantes para ’conati.tuir el acervo-
;’F_ ,f | probatorio presuncional evaluado por el artfculo 283 de~-
I,"I (;K la Ley de Enjulciamientce Penales vlgente en el lugar de =

: : los hechos, conforme al cual, los "jueces y%nnlu,;ag
r;.*" - gin la naturaleza de los hechos, la eba de ellos I-rul-
E’_.'.  enlace natural, mds o menos necesario, gue exista entre -
la verdad gonoclda y la que se s apreclardn en con-=-
elencia el valer de 19:: unclonee hasts ‘paa.aF conglde-
rar su conjunte como pruéb ens. Bien satdo es qua -
con arreglo a la dooftine, la demostracidn indiclarfe se-~
estimas periecta, cusndé el hecho que ge gulera asredltar-
.1 tlens una rela‘.ﬁ? de causslidad, o, #n otras palabras, =
estd nece amente ligado como un efecte 2 su causa, con

uno ¢ eo os indiclos agrupados, derivados de hechos-

- itables, La Jurisprudencia, cifiéndose a la naturale-
za jofidica de la prueba de que se viene hablando, ha re-
%nmuiﬂﬂ invariablemente como requlsitos de su apreciacidn
tanto que se encuentran acreditados log aludidos hechos =
de donde emergen las presunciones, cuanto gue haya un en—
lace natursl, mds o menos necesario, entre la verdad cono
clda y 1= gque. se Juzga, de tal manera gque de la mayor o -
ménor fuerza c'la. interdependencia gue una esos extremos, -
resultard que la presuncién deducida sea mds 0 menos gra-
ve o vehemente, deblendo ser objetivo dicho enlace para -~
gqué pueda ponerse de manifieeto, y aceptarse dentro de un
eriterio ldgice. En la especle, le lectura del Consideran
do Quinto transcrito, miemo que funda la inoriminacidn -

del acusado Bdnchez Fuentes, vuelve ostensible que, con =



e @lusidn de tbda pruebe directa, tal incriminacién se de
riva de presunciones gue la autoridad sentencladora des-
prende de ateatados que para ﬁu me jor examen ]:ru;ﬂ&n dtvi~
dirse en tres categorfas: a), lae documentales conalsten-
tes en el a;lemplﬁr del Periddico Oficial del Estado de ==
Guanajuato, agregado a fojas clento cincuenta y uno del -
Begundo Voldmen de que estd formado sl expediente, perid-
dico que correaponde al Mimero 53 clnouenta y tres, de --
fecha treinta de diclembre de mil novecientos trelnta y -
" euatro, ¥ que contiene publicada la soliecitud sobre dota-
cldn de tlerras ejldalea de la Haclenda de "La Petaca',—

f

solicitud formulada por loa occisde Simedn y Clprisno Ld-

pez en unidn de otrap personas; y en la copla certifiocada

o

de dlcha peticidn de ejidos, expedids por la Comiel
Agrarlia Mixta de esta Capital, asf como del censo
vld de base para decretar la dotacidn pmv'islm?a.l b ;s
informe gue produjo el coronel J. Trinidad Rndrf 1
Comandante del Regimiento residente en San Miguel
glosado a follos trelnta y tres del primer volimen de
ngtua'. b)) E1 :ﬁiuluo de declaraciones rendidas por Lulsa--
‘Ramfrez, Gregoria Lépez, Bussna Delgado, Julldn Ydnez, ——
Felipe ldpez, Ricardo (slderdn, J. Encarnscldn Zamora, M1
guel Garcfa y Julic 8dnchez; y c) El testimonio de J. Je~
eds Reyna, coacusado del quejoso. Las documentalea de que
ya se hizo mérito, estimadas por la potestad comin, con =
plene valor en térmlnos del artfoulo 272 del (édigoe Fro—-
cesal en consultsa, ya sea gque se las considere slaladamep
te, o adminiculsdas con las restantes demostraciones, aun
cuande tienen eficacia para comprobar la existencia de u-

ha cuestidn ejildal en tierras de la expresads Haolenda de

-
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"La Petaca’, no son suficlentes para 1ni1:1ng.1r en el animo
/ 7 el Juzgsdor 1la conviccidn presuntive de que Sdnchez Fuen
tes, =nl su cardoter de administrador de aguel fundo, ge--

gintiers impulsado a cometer el crimen reprimido en €l —

! ;.'f mﬂn que se le atribuye, esto es como copartfelpe en su-
realizacidén pera evitar la mnaiguj:ente dnt%n de tle—-
H rras a los campesinos sollcitantes, & come Be verd on-
o augu.ida, no estd demcatrado gue el propilo guejoso, por ——
sus antecad.nnﬁ g peraonales te capacidad para delin

A " gquir en 1k forma que ee l& ne, ni gue esa dotacidn —-
o e)idal hubiese exacerbado U Ahimo hasta el extremo de —-
ofuscario y d.a hacerlgs intervenir en loa hechos _Elanfﬂ.en-

. toa de que se tmﬁ,%ﬁian&n, por lo demds, ldglco es--

tablecer la pl&ﬂa relacidiu de necesidad entre la exip
encia de 1lg multioiteda cuestidn agraria y los actoe an-
1jurfdl ge sanolonan, como es fdoll a:p;-aular en -
_f"’la eralidad de los cafos en gue 88 operan tales cusg—
tion Con rﬁﬁpea;n & lo depuegto por Luiea Rrufrez y ==
Alos demds testigoa nombrados en la categoris b.J. ge impo-
e hecer uns dietincidn, estudlando en primer términc los
deposados 3¢ los que no Tienen el cardcter de testlgos --
presenciales, para analisar a_ continuacidén loa de Julidn-
Yitiez y PFelipe Lopez, quienss dijeron ser supervivientes
de los sucesos en que pardiemi; la vida el Ingeniero Ro—-
que R. Rublo ¥y sus ar.unmpaﬁa.—ntea. bﬂ 1o depuesto por Lulea
Ramfrez, aparece que gl 1dentificar el caddver de su pa--
dre Cripriano lLipez, se li.mlj;ﬁ a dgelr que nada le consta
sobre la muerte de dste, pero que supone fué caysada en -

virtud de los odlos que le tenfan lLedn Cervantes, mayor—-

domo de la Heclenda "La Petaca® y el propletario de ls —=
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misme, sefor Jeeds Sdnchez Jr., desde que sy padre en = =
_unidn de otros vecinos del Eanahﬁ,rhiza la sciicltud de -
dotacldn de tierras para tfﬁbajar. Que pnr{la sefora Susa
na Delgado sabe qua-nl mayordomo psad pars "La Grullal, - |
ayer come a laa ocho de la majiane ¥y regresd como dos hﬁ*ﬂ
Tas después, 1gn¢randﬁ el objeto de eu vigje. Ls versel--
ded de esgta testigo, es muy dudosa, pues al ser careada -
¢on 8l procéaadq negd haber hecho la anterior declaracidn,
axprgaanﬂn que solamsnte contestd a preéunta gue le hisle-~
ra el Ingenlero Salvedor del Castlillo, sobre guiénes eran
los veoinos que tenfan enemistad con Cipriano y Simedn 14

pez; "que no podfs dar satisfaceldn por ser casads ¥y solg

mente L familla de los muertua podia precigar las perso-

ulunea Judlelzles, eon&en&eidn que viola 1agalmenfb ero_ 
eré&ltu que iehﬂmzh merecer el testimonio de la MII"BE;*-
fquien gin duds afaptaﬂa por el sentimlento que,le prody--
Jera la vieta del caﬁﬁvér de su padre, supuso el GArge ~=
del que mds tarde se retractd, a pesar de que habfs diocho
qué con respecto a esa muerte nada ie constaba. La testi-
go Gregoris Ldépez, sl 1dentificar sl caddver de su padre-
Clprisno iﬁpez, se contrajo a exponer ls m?em& négativn -
que la anteriﬂr,‘ﬂ sea que no le unnétn nada agregando ——
que existfan dlsgusteos entre su referido padre y el mayoy
domo de le finea Ladn Eer?an;ea, en connivenela con @l w-
propletarlo Jesis Sdnohez Jr., por el hecho de gque su pa—-

dre era sgrarista; aque uns ocasldn el mencionado Sdnchez~
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fud expresamente s la oass de pu padre a injuriarle, por

'1 9 que era ejidataric y le dsbs duraje verlo barbechar en =—-—
ff]fik.,  tierras que decfa no eran suyas. Independientemente de --
T Q gue practicado un e¢arso entre ls aludids deponents y el =
@é( gtusado Jesmia Sdnchez Fuentes, aquélla neg? declara—~ =
3 '  oldn antes ﬂeﬁalaﬁa, con facilldad se adviersve que la n;ﬁ
i ' cﬁnetanﬂia de que estuvieran disgusta Sanochez Fuentes-
'[f i LF tépez, no implica necesariame gue el primerc haya in
. tervenido en la occialdn del s 0. Ricarde Cglderdn, -
declard como teatigo aurl s reproduclende el informe-

que solre lgs hechos le proporcionaren los supervivientes

Julién Yéfiez ¥ Telip pez, agregando’ haber tenléo cono-

i

T
F

glmlento con riorided por los mismoe mlemtrog de la -

o

_Defensa Agrarla e el duefio de 1ls hacienda, Jemis Sdn- -
chez Jr.$rba1mante loa hafa amenazado de muerte, dl-—
eiéndole

geﬂé%)para realizarlo y dinero suliclente, todo porgue -—-
hablan solicitado t;erwaﬁ'da la cltade bacienda. J. Encar

e 61 personalmente no 1o harfs, pero que tenfa

é%:gauiﬁn Zamora, después de afirmer que nada le consta s0~-

b bre los hechos lnvestigados, agregd que en clerts onﬁsién
e presenté & informer al sefior Jesmis Sdnchez Fuentes, ==
regpecto -al _estsdo de unoz bueyes golpeados, ¥y €ate in —

increpd scremente para que le pagera dos pesce que le = =

detfe ¥'le mgnifest& muy enojsdo, qué 0jald los pecnes de

Rancho Nueéve se hicleran agraristas para que *se los lle~

vars la...,.-{aqu: una paisbra acez) a todosY. Concluye -~

dicho testigo respondlemvie & pregunts especial que =e la_

‘hizo, due igqpra pﬁr completo -quienes hayan podido ser i

los sutoreg del crimen ni tiene ldea alpuna sobre el par-



ticular. Miguel Garefs, en términos mis o menos VAEOE CO-
mo los anteriores, declard no ssber nada con relacidn a -
los sucesos de que se viene hablando, agregando que el —
patrén y el mayordomo hostllizaban & los agraristas, ilmpl
dlendo que Simedn Idpez y Severc Delgado barbecharan tle—
rrag, ¥ 4 pregunta que le fué hecha respondié que por lo-
que ya tilene expuesto supone que fueron el patrdén y Ledn-
Cervantes los autores del crimen, pues con el dinero que-
agquél tiene pudo haber p&p& gente pars que cometlera el
delito. Finalmente Julie S8dnchez depuso en &l sentide de-

gue nada sabe en cuanto a los hechos de rererencias, con—-

..-' ——

el patrén Jeefs Sdnchez Jr., tenfan mals voluntad, {.@‘6‘5#"'
agraristas, ¥ no les dejaban cultivar sus tumqﬁ/d"' E?,VQ
que decfan que no eran propiedad de los mlsmos {2 hﬁg
cuerda que hace aproximadamente un mes; &sta’bun' pﬂ:tﬂa&'

en los pollitoe de la puerta de entrsda a la uann"t lg’c-.
haciends, Ledn Cervantes y Baldomero Gunzdler., phticana’ﬁ,'
. cuando oyd que el primero deofs al segundo: "que los agra
ristas ya lo tenfan ®enmuinade, porque aquerfsn su terre-
no y quieiera que los mataran a todos,y que seguramente =
el msyordomo ee portabsz mel con 1ns‘agmrleta.a, porque ——
asf me lo habla ordenado el patrdn. Agrega que Baldomero-
gonzdlez también hostilizaba a los ejidatarios, hasta el-
extramo que en clerta ocesidn Julidn Yérez y Felipe Ldpez
lo querfan metar; gue esto sucedid en la finca de San - -
Isidro el dfa guince de mayo de mil -novecientos treints -
¥ slete.En el careo llevado a cabo entre &1 proplo testi-
" go y el inoulpado Sénchez Fuentes, aguél aclard su decls-

racldn en el sentlde de que no le consta gque este ltimo-

se haya opuesto & que los agrarlstas cultivaran sus terre
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’ nos, ¥y que tampoeco ha oldo deciy que aé opuskteras a gug --

ﬂ sembraran los agraristas, ni gue el Ingenlerc Sanchez les
f,-"f i,f ;,f! | tengs malg. vulgnta.d. En cuanto & 15!.5 Id.eal&raeianea de Ja=-
] s{;ﬁ ~ 11dn Yéfiez y de Felipe Lépesz, qgienéa por su condleidn de
5 ! supervivientes son los dnicos que deponen como testigos -
fll.-" | presenciales de 1os actos criminosos de que viene haw-—

;; ' g, blandu, aparsce surstancialmante que iEE:nﬁnntraban ambea
ff ‘en dnidn de los ajiﬁatarias Giprisno Lépez, Severo Delga—
! do, Simedn Lépez ¥ el Ingenlero ™o Rogue Rublo, mle-
- diendo un ﬁerreno que se lea ibta a reﬁﬁrtir en el rancho-
eonoeldo por "Hﬂﬂshn"-ﬁhﬂﬂ%&rtar}miemte & la Heclenda-
&a 4La Petaca%, cuangfy oyeron ﬁrlmarﬁ un tire, despuds —-
otros dos -;r 8l pooo &sa dleron u.uenta de aoe un grupoe
~ cho iaa dixparus ¥ los estaba rodezndo; que inm dicentes—
cléﬂabaﬁ estaca ¥ uun.este motive ae hﬁbian geparado-

' del Bncenlerc y de los dends ‘compafiercs, COMC UNOS veintl

cinooh e%rna; gue al darse cuenta de qu; el grupe referi-

laﬁ e&taha tiran&o balszoa, ae ﬁetierﬁn & un arroyo -

nmediate en ﬂ.ﬁnﬂa ge "afortineron® para reslstir hasta——

b lo ﬁltimﬂ, que al ver avanzar a los aaaltanteﬁ, haecta - —
ellos, 1na amiteﬂtea hiuiernn varios disparbﬁ contra aque
1ls avalanﬂha ﬂﬂ‘ gﬂnta, logrando ceausarles dos bajas; = =
gue entonces detoz ge dirigiarﬁn tirande hscls el altlo -
en due ae enﬁnﬁtrnhan el Inganierﬂ Hbqua Rublo, Bimerén y
ﬂripriann‘l.ﬁpas, ast cnmo Severo Dalga,do. ¥ como estos no
estaban “afortinaﬂ.os“ sinc en campb descublerto, los de-
1@1 voz vleron que el primerp en caer muerio fud @l expre-

sado Ingenlere, ﬁeﬁgméa gevero Delgado y por dltime, Si--



menr: Lépez, quien se Yafortind" en un mezguite, perc que-

al fin sal 18 vencido por la superioridad p@gériaa de los = -

. _'_'_,_..-"
apaltantes; que al darse cuenta de que aolo guedaban los —

deponentea, édtos emprendleron la hufda. con direccldn sl -
wmonte de SLa Estacada®, y anngus fueron perseguldos pop ~-
los malhechores, no lograron hacer bleanoo; que cerrieron -

por espacio de tree horea hasta llegar a Téquisquiapan, -

donde pifiieron auxilio al Destacamento Federal, poniendo -

an éunnuimiehta del mleme todo lo auceﬂiﬁu;_ﬁuﬂ debido a—
un fuerte aguescero due cafs cuando iben caréiendﬁ, phil e~
ron perderse de vista a sus atacantes, logrande de sata -
maners galvarss; qﬁé ﬁn cuarto de hora antes de los he- -

3

nhﬂs, viarun pasar corriendo a cabalie a un 1nd1vi§%%5§ii
conocida, ¥ & los poces mnmentus gse mismu ﬂujeﬁ? pﬁﬁahe-
zebs el grupn de gente armada, y tué é1 quien nrimerﬁ aﬁg
pard; que mma loz del grupo iban & pié, no le- ““G.f nﬁ&

cance, lleganﬂﬂ empgpados de sgua por la lluvia

quiapan; que gastaron al rededor de velntleinco
durente el tiroteo que durd cerca de uns hura,'né ﬂnnu-h;f
clende a ningune ﬁe les asaltantes, ﬁern que'nﬁtarﬂn poce
antes de lo acsecido, que muchs gente de “Rancho Nuevo®,y
*La Petaca", se movillizaeba con dir#aeidn s una loma, vien
do también que los ﬂa "Le Grulla", hacfan_lo migmo, s8in -
que por esto tuvieran uu;ﬂaﬁc, porgue pensaron que 1p£an-
& uns boda. Yéflex dijo tener casi la certeza de que el —
ﬁagarunma de ls finoa, Ledn Cervantes, en connivencia con
el pat;dn ssﬁér Jestis Bdnochez, fuerﬂn los sutores inteleg
tusles de los ameslnatos, ya que con anteriorided el mis~-
mo mayordomo les fenfs male vulu?tad ¥ les habia hecho la

amensza de matsrlos; gue el propietario Jeads S4nchez, di

- K
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jo en una ocesidn a Ciprianc Lépez, aque tenfa que hgpar—-

A 2 decaparecer & ouahto agrarista hublera en su heclends, y~
g J;{;f * aunque &1 personsimente no lo llevaris & cabo, tenfa gen—
A o ‘" te que por medlo de gw dinere lo realiszerfa; que el refe-
Fomd ‘ rido Sdnchez se encuentra disgustado oon todog los ejlda-
{1 \; tarios por haber solleitado tlerras en m:?%ﬁﬁanﬂa, ¥ co-
ﬂf | mo el dia de loe hechos se estaba migiendo el terrena pa~
35 . Fa repartlrle, seguramente eata elrcungtancia lo orilld a
u; - mandar gente arnada para asesl 8+ POT su parte Felipe
1épez agregd que tieme la presuncidn de gque el propleta--
rio de lg heecienda Jesds chez Jr,., en mf;niu:;nela gon—~
el mayordomo, =son 1 au;araa lntelactualen de loa azeal-
natos, puss con an;§§;%¥i&ai los habfa ameua:aﬂn_uun hg-w
§§h'1:“ gerlos dﬂsapaféagr; ne personalmente, sino por medioc de -
_ ?g& Ji . 8 Gine ¥a que contaba con ls gente sufliclente para —-
"E? :1' haaerlu%a smenaza, concluye el prople testigo, 1 Bi-
E%F;- / 20 seerschalmente Sdnchez a Clpriano ldpez, hace algdn - -

b. Oareado Juliin Y4Gez con Sdnchez Fusntes, el pri-

%ﬁam dijo qné supo lo declarado por boca del occlss Clpria
no Ldpes,y nlege hﬁbar expresado que tenfa la certeza de-
e su careante y Ledn Cervantes hubiers mandado matar al
Ihéeniam Aabtlo v & les ftres elidatarioce que lo acompalia~
ban. Oareado a 8u vez Felipe Ldpez con Jesds Sénchez Fusn
tes, aquél se sostuvo én su declaracidn y agregd que au -
sareante una vez embriagé a ls gente de *La Petaea' pare-
que se lea echaran encima, hecho que el acusado negd afir
mande que caréce de fundamento, pues no consta a su carea
‘o gue hubleepe emborrachado a la gente nl sigulera aconsg

jads, porgque sestoe individuos, {rEﬂrﬁ.émsa & log agre——

i
'
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ristna}, aprovechdndose de que tenfan armss, empeézaron a-
azﬁarainn&r 8 tedos los hsebltantes de "is& Pataua'. qae ng
éran agraristas, no dejande ni slqulers gue sus animsles-

! Pahieran.agua en ei_rfa ¥ cogas por el eatilo, dande lugar
n'qua la genté B qpﬂja;n ante 3énchez Fuentes, quien loa
mendd a dar cuenta z las gutoridades, Agrege el proplo in
culpado que %tiene entendldo que £etas lee dierch un plie-
EO pars 1nntruir1ou 8n Bus ubligaaionas, pero que no aupn
mda sinp haste despuds de uns esmans en que el mayordomo-
le d4ié par;e de que la gente se habfe amotinedo, slendo -
_e;lﬁa la voe qompiﬁtamante ajeno a Esta acto, ¥ya gue ﬂesm
'ﬁuéé de éﬁ&.euurrieron a les utariﬂaﬂas no volvieron & -
&eeirle nada. En readmen, la 1actura dﬂ lns tastimonins -

que han quaﬂa&ﬂ aﬂunclaﬂuﬂ, produceh en al énimqf&el dﬁa—

|IiLr} :5."’"-

gador una verdaders perplajidnd, tanto por la edmplewa’~~
PET s

vaguﬂﬂad de los aatns.ralativoa & 1& anim&ﬁvarsl qrqg_;:f

g K
ra, de
L
los agraristas, ocomo por la incertiduumbre de los deponef=

ge atribuye al acusado Jaaus Sﬁnchaz Fuentes en o

tes quiensd con absoluta inseguirltdad en sus nrimeras o=
claraciones qua en su mayor parte negarnn deapués, se re-
.aujerun & gongiderar subjetivam&nre, madlsnta supnsicie-
nes basedas en aguella animosldsd que &demgn_d& qua o ——
atestiguaron a clenela. clerta, n; siquiar§ llegaron a pre
clgarla en su tesitura, ai-ae atiende a gue por un lado -
Luigae Remirez, obeervando uns oconducta aa#x contradiato~-
ria que motivé su procesamlento y condenscidn por false——
daed en aeularacinnaé juﬂieiales, habla de odios, que por-
razdén nﬁtural ﬁreaupnnen ung inquine enconads, ¥ por otrs,
los restanies aluden & amenazas.&s ﬁﬁ3r¢a, a injuriaan, a-

disgustoe ¥ aun & simples enemlistades que por su varlads_

intensidad afectiva, vedan estimar el grado de la repeti-



1%

da anlmadyergiﬁryqua como es fdell supbnaé,uonstitura un—

requlelteo sine gua non, pars date;minap la mayor o menﬂr;

e ;f;\ prediepoaicidn de sﬁnnhéz Fuentea haclg lae victlmas del-
/. Lﬁfj delito, asf como, ai ea de 1nIeE%£ae_1dginamﬂnta su parti
f f{f aipaeiﬁn o autorfa intelectusl en el hauha eriminoge que- '
rﬁ!\. se persigua; La 1ndecisldrtr vaguedad ﬁe qu¥ adolecen los
/| ) teatimonlos de que ya as hiau méritufﬁ%%eua vital impor——
ff ~. ' taneia en el caso, porgque adle fijando las condiclones —-
{ ' pelooldglions de 1ndlgnasiﬁn an, giiﬁae encontraba el Inge-
nlero Sanchez Fuentes, por intaciﬁﬁ elldal decretads -

contra la haclenda que admBplstrabs, se pueﬂe'llagar a 8g

tablecer con recto ric 1dgico, la ofuscacidn mds o =
‘menos grande de au mo, qué lo lmpulasrs a delinguir ——
hagta extremo Em gra}e,‘mdxima Bl se tleme en cuenta gue

no aparec demegtrado de aufos que el molticltade reo sea
capez dae seutar actos aﬁtijur{ﬂiues, como loes que se -—

sapglonan, porque ge trate de un individuo dotado de sen-

ti?i tos sangwinarios y feroces, o avesado al orimen. Si
ﬁ%;jieladamenxe coneiderados loa atestados de rererencla, no
merecen crédlito por las Trazonea ya nguastas, tampooo son
adnlsibles an au uonjuﬁxn &a.guﬂfée que adminhleulados pu—
dleran ubnfigurar éun arreglo a la ley ls pruebas presun~—
clonal, pues resulta 1mp031b1= enlazar declaraclones g- -
blertamente ¢nntradictoriaa, qua en vez de arnonizarse en
tra Bl, ﬂiacrgpmuhaata Engﬂnarar la duda Judlelal, pueg—-
reaumiéndulaa ge advierte; que Luiaa Ramfrez, independien
‘temente de su manifieata 1n1danei&aa, supone en el sousa-
da una pﬁrticipaeiﬂﬁ ﬂarivaﬂafﬂel odlo que le tiene s los

" : agraristas, Fseﬁeraeidn que después nlega; Gregoria Li- -



pez, solo habla de disgustos que exlstian entre uno de =~
les eccleos, su padre ﬁlpriaﬁu 1dpez y el duefio de la ha-
clenda y su mﬁrurduhq, porque el extinto era agrarista ,-
¥ hace mencldn de que alguns vez E&nchsz 1o injurid sl —
verlo harbsﬂh&rtierraﬂ de la rinaa, paru en un poaterior-
careo, negé asimismo teles afirmeciones; Ricardo Calderdn,
tiene el cardcter de un simple te;tigo de ofdas ¥y su di--
cho Bse amtraa a ::aprnﬁuﬂir informes .que le dleron Julldn
Ydfiez y Felipe Lépez, en cusnto a la mecdnioa de los he--
chos fn?ﬂltiMB, pues no fué presencial de los mismos,-
y asrega que tembién gupo de una amenaza de maerte profe-
riﬂa por Bénchez Fuentes contrs los mlembros de la Defen-
ga .&grnria. pero sin precisar de donde aﬂqu.trid ape canu-—
simiento; Susana Balgad,a, esposa del extinto aiuedn L&Eu.

al ldenﬂﬂm el ug,ddiar da date, expreeﬁ na i
nﬂﬂ.& unbra Bu muer‘l:a, ¥ que su mar:l.ﬂﬂ =11 aneo' :
tado tanbo oon el mayordome de la fineca Ledn 0
como con el propletario Jesis S:mohﬂ: Jr., por rnggn&s W"
agrarias y qué el mencionads Sénchez in:]uri& en dos 00—
slones gl finado Lépez, por lo que supone que los repetl-
doe Sdnchez y ﬂe"wantaa. estuvieron en uﬁnnivenain con la
gente qul anmetlcs al asalto, 2in embsz*go, tal testimonio-
pareoe uaeyauhnsa ‘de pareialidad porqgue aareada gu autora
con Ledn Cervantes, dijo tener mucho ﬂaraJn por las ame--
nazas pmf&rida.a g pur 1a muerte da su aspnan, Je Encar--
nacidn Zamora, ponu en hnna de ainghsa Fuantul una expre-
glén despectiva para 1uB agrarhta.a. pero advierte no te-
ner idea alguna socbre guiénes pudleron ser los autores —
de loe homicidles;Miguel Oarcia, & pesar de lgnorar los—-

auuntéﬂimiuntus agregd que el patrdn y el moyordomo hog--
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tilizaban & los agrarigtas, aventurando 1a hipétesls de ~

qunu pudieran ser ellos loz autores del delito porque el -
primero digpone de elementos pecunlarics para pagar gente
que lo cometiera; y por d¥ltimo, Jullo Eaﬁm_hem, sin saber—
.,Mh de los hechos, dnicamente habla .ﬂe a voluntad por
parte &e 1{.'.'!! multicltados S8dnchez Jr., ¥ Cépvantes, hacla
_ "~ los Etgrnristaa, impidiénﬂ.nlu uultiv%sus terrencs, y de

i una pldtica hablda entre Ledn antes ¥ Baldemero ﬂonnﬁ
.' - lez, en el eentido de que aqu Jo gue los tantas veces
3 t “ citados agﬂruta,s. ya lo i'u:n Vermuinsdo®, y que queris
que lﬂa mataran a todos, apregando que en cierta oocasidn-
l@dpu, eato es, los doe auﬁuwhiag
tragédia, trataron de aszeslnar a Gonzd--

Julia'n Ydriez y Fel
’,’% TR tes de la nut& :
. kS lez porque lo stillzaba. Oon postericridad en el careo
% lt;".f:]%" que el p o tusti;gn soatuvo con Sdnchez Fuentes, aclard
’?” - su dapn%an el sentido de que no -lq consta que este 1l
, "‘Q’:{f 1%# haya opuesio s -:iua loa agraristad cultivaran sus—
M 8, negando la mala volunted de aguél hacla estoB.—-

%ﬂ reﬁumnn. anterior destaca la diaimilitw& de datoe Que -
ge desprenden de 1¢sltaﬁ1mn.1.oa que ftuvo en cuenta la —-

responsable en el fallo gue sa le reclama,-desde el odle-
haata la simple msiln voluntad, pesdndose por las smena—-—
ua de m&na ¥ :I.as 1ujur1u atribuidae al acusadp en =-—+
maaia de uns nnmpletn indeclisidn por parte de los deponen
tea--r, y en tal orden de conceptos no es posible fundar --
un criterio firme ar.&bm el particular, surgliendo conpe- -

cuentemente la duda, la cual se ghonda mds en el anfmo de
esta Sala, sl e estims que loe testimonlos de Julfdn Yd=-

flez y Fellpe Ldpez, quienea sobrevivieron al asalto, en -



. vez de ofrecer la seguirdad que cabe suponer en los mismos
por su cardoter de ‘preaelt.mialu de los E;I-I.IE-EE.D!. ¥y de ofen~
didos, por el imminente peligro en qua. g8 vlieron de su - -
frir la musrye cma alguiumn las derdsm personas del grupo-
aﬁalta.dn, se prﬂducan con nnﬂluga imprecisidn, pues Ydfez,
dija aahur 1o que danlaré an contra de Sanchez Fuentes, -
por boeca del ocoiso Cipriano Ldpez, pero negd haber ex- -
presado que tenfa ‘1Ja. _:;ertnu de due -ea?e auuﬁadn ¥ Ledn -
Cervantes hub!.ﬂ:"an mandado dar muerte al Ingeniero Rublo-

¥ acompefiantes. .'Heu.hn el anterior andlisls, solo resta — G
snalizar la declaracién de J. Jesis Reyna, coacusado del-
.queJasa en este a.mp.arﬁ, la cual debe dsseatimaru por ser

" de muy sospechoes veraeldsd, ya que 81 en un prineiplo —
farmuld' concretamente en contra de Sdnchez F'IJEnt!!, el —
eargoe ﬂa haber sido el 11151;1@:&91- de lna hummtcun " pa--
gando gente para que loe realizeran, con pasterim?ﬁﬂd M
retractd de todo esta, afirmando primem que ﬂﬂﬂll:'

| tra!‘iidn para elle ¥ luego qut lo hizo pur ':Puntua de "’ Qr--
rrachere’, y ei bien es clerto que la cousa de la utmu-'
tnuiﬁn ne :p&reaa comprobada, no mrwééﬁu Iiagn a ser mere
cedor de ur‘dttn, en razén de que su aserto entrafia una — W
serie de 1nvamnim111tuﬁu. desvirtuadoe por lo que decls
raron 1os tlstigna prasencinlu ya seiialaﬂ,ﬁa, 0 sean Ju- -
lién Yifiez y Falipa Lﬁpaz.. En efecto, de ese testimonio —-
aparﬂnu que el dfa de los acontecimlentos, Ledn Jervantes-
¥ otras muﬁan personas invitaron e Rﬂ]rnaf para gue se reu-
nlera con aquélles en casa de !uquiﬂ Sandoval, quien —
les proporcionarfa armas ¥ parque suficientes, para matar
8l Inganiar;n Rogue R;l:b.'l,a{_l Yy d.eu:ga agf-dristnn que andaban -

repartiendo tierras de su patrdn; que el emitente no acep
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td esa invitacldén, pere que lo.llevaeron a la fuerzs, reu-
y niénﬂnaﬁ taﬁ&ﬁ en la 'Grullé de Abajo", como a las doce -
horze del dis saﬁal&daj gue platigsron por espaclo de - =
FAN Y i trea horas pars planerar todo el zsgunto y despudes Sandoval
. ff lea entrﬂgﬁ aTTAal ¥ parque a toﬂ?s los reynidos; que en——
f | ; %anees el grupc s dlrigid a los bordos dulp estdn frente-
a "La érulla“, donde sablan que mﬂ%trahajandu el Inge
g niero Ruble ¥y sus agrarlstas, Mendo 1legadeo a dicho ——
'l' lqg;.r Ledn Cervantes y Timuteu@a, ddstrityeron a 1a -
3 gaﬁta dleperséndolos en 8 de tres en tres; que al no
tar que ya andaban trabala el Ingenlero y sus agrarl s-
- tas, Cervanies ¥ qugggie?on.la_ardan de hacer fuezo, co=-
ga que hicleron cayendo muertes el repetido Ingeniero v -

sugd &oonpafia ; aque el declarante presencid todo €sto,~

peTo que dlspard, ¥ que sl estuve en el lugar fud por-
que lo 1%%

varon s la fuerze, h&biénﬁnqe colocedo junto a-—

E muﬁmwulr&MMQGﬁMﬂ;m&mmﬂmama-

eri ﬁaa, ge dlrigleron a "La Grulle" a comerse todas las

x@%iynsrﬁancfaa que habfa en la tienda de Apolonio Gonzdlez, ¥y
al de 1a voz le dié Ezequiel Sandoval unos clgarros, ¥y meg
cal pars que beblera, haoiéndoselo trager “paai a huevo';
gue en la tlends los rﬁpetidos ﬂprvantas vy Peiia dieron ——
dinere a todoe los que intarvinlerun‘e; los hechos nerre-
dog, enfregando a c¢ada uno siete pesus; per? que al depo-
nente no le disron ni un GEnta?ﬁ; gque el page fué hecha —
en blllete; ¥ en plata, y después se ﬂirigierﬁn;a'santgs4
¥arias, a San Ieldro, al Jardfn, a la_“Pyarta:da la Burra',
al "Chlvato" y por dltimo a "Los Altos®, en &éndg soltaron

¥ a8 Bﬂyﬁa, yéndose éste pars su ocasa; que el declarante sa—-—

be que el dinero repartido por Cervantes y Peiia fué enire-



gado por dom Jesds graznde, eato es Eﬁnchez_ﬁeﬂantaé y el

Ingeniero Jesde Senchez Fuentes, poraue v;ﬁ cunando éstos—
peflores hicieron la enﬁﬁga en la Haeclends de "La Petaca",
como dos dfas antes del crimen. ﬁna sgncilla comperacidn-
del anterlor atestado oon los rungidns'par Julidn Yéfez y
Felipe Mﬁes. pone de relieve su inexactktud,siendo noto-
rias las 1nvamaim1:11tudea que entrafia, destacdndose de eé
tre nl’L:aﬁl 1sa ralati*.:a a que el kmpa u‘lagnacanua, ﬂaa—t -
puds dal asalto ge hus-.- ido a "La Grlela', pare comer %o
das las ue:;ﬁ'anefas que habfa en 1a tiends de Apolonic Gon
zdlez, Gas& incredible si se tiene en cuenta que por regla
_ general,los dellnpuentes obadeolendo a un instintive sen--
timliente de derensa, tiandan a escaper de 1a sccidn de le-
Jusiluia una vsz unmeniuu gu deliso, ¥ cuando actﬁ;n en -—
grupo, procuran ﬂisparna.rsa. ya que es alemnta.‘l.-é:;panm—-

que de no ha.uerln fa.cilitan grand.amente au pex-sa bﬁag-;r -

capturs; 1&. concerniente & que Hﬂ;ma hubiaaa ?iatu
el Ingnnlem mmz Fuentea ¥ eu padre, Jeaﬂa sﬁnnhez - -
ﬁeﬂmma,entregamn a Pefia ¥ a Ledn {Eewantaa. el dinerc-
que se utilizarfa para j;mgl;r a 1a gentey afimmecidn rays-—-
ne en la puuriliuaﬂ, porque & naﬂu 88 pculta que sotos de-
mﬂ.]antaa Be raalim invariabl emense mn el debiao glgilo,
ﬂﬂmm ls lwnaum..la de pessonas axtraﬁa.s que no son de-

uumtanu, como sin duda lo era el testigo de que se tra-

Ta, ai Be atianﬁu" a gue €1 mipio ‘m:i.nﬁat!l que fud lleva-
do a la fuerza y no por gu volunsad.De 1o dieno se elgue——
que es oesensitle le ralse de veraclasd en el tesvimonio -
de Regyns, y pol tanto naréuu de todo valor provavoric, aun
naciéndose caso omliso de su re‘:ruuﬁaniun, pues dado el - =

artificlo qﬂa del mismo se adview nu, su sola lectura prn-.

E
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‘duce la lmpreasidn de Que se enouentra forjadﬁ con el insg

-

no prupﬁa;tu de formuler un cargo dirscto contra los sacu=-

f? i sados Sénchez Fuehtes y Osrvantes, 41 proplo tlempo que -

f/lf}j de eviter en lo posible la reaponsabilidad que de esa de-

f f;f Biaraclﬁn'pudieré-derivarse para el emitente. Elgniriuan

e~ 1o ﬁfimara, la aseveracidn referente a la '_ tendids en==
[N

tregn de dlnero en presencla del tasﬁ&g;,hecha por el fan

¥ s tas veces nombrado Ingeniere Sinchez Fuentes y su padre,-

'E al mayurﬂﬁmu Laﬁn HErvan;aa ¥y a oteoc Pefie, asl como la
'¥I imputacidn que se contrae g que aataa'ﬂné-ﬁltimua fueron=
los que dieron la orden p@que se hicliera fuege sobre -

%?j?ﬂM: los asaltados; dﬂnnigggg lo segundo, &l menifiesto afdn -

| .f'xi 'del deponente en expréBar que fué conetrefiido a formar —-

parte de los gﬁggfantea, 1imi tdntiose Reyne a progenciar -

Qf_ loa suaesga sin disparar contra.los ofendides, que en la~

x ;

e tiende lonlo Gonzdlez fué forzado por Ezequlel San-
s ﬂuwm gue tcomars mezeal, y finalmente gque hecho el -

. repaPto del dinero a la gente, &l proplt Reyna no le dle-

on un sdélo centavo. La presencla de ledn Ga;vﬁntas soste
P nida en la anterlor &eﬁlgraniﬁn, ae encuehtra desmentida-
eon lo steatiguasdo por Julidn Yafier ¥ Felipe Idpez, quie-
nes de ocomin ahuefﬁo en su calidad de presenciales de los
- ascontecimientos, ﬂijer@h que &l grupo de inﬂlvlﬁunﬁ QEQ -
log asaltd estaba iﬁtagraﬂﬂ por gente destonocids ﬁana -
ellos, ¥ &n tel virtud resulta inegacto que el mencionado
ﬂarvantea, dea snbma conoolido pars Yafez y Lipez, hayas sido
unc de loeg que ordenaren el ataque contra los coclsos. 4 =
log razonamlentos anteriores cabe ﬁgregar; qué lg depogi-—
eidn analizeds constituye un teétimﬂniu singular, dua con-

forme a la fraccidn II del artfoulo &2 del ¢ddigo de En— -



Julciamientos Fenales, que rige en la locelidad, nﬁn&sltg'

ria versar sobre actos sucesives referentes a un nismo he
cho, pera Hragucir presuncidn, y esta Sala ha sestenide -
el criterio de que lo depuesto por testipgos slngulares, -
qude integrar le prueba presuntiva del acto gue trate de

Justificarase en ¢l proceac, alempre que redns los reguisl

s

tos de ley, extremo que,como ya se ha visto,no se satisfs .

.

ce én la e#species Es clerto gue exigte Jurisprudencla uni-
fﬂ?mﬁ ¥ constante elaborads &n €l sentlde de gue la sva— -
1u;e16n d@e los indieios delte ser hecha en conclempla por-
los Jjueces; pero ésa miema juriﬂprudéﬁcia restringe tel -
faoultad Eupjetiva, asmetidndols g'lﬂ observancla de de——
terminadas reglae deducidas del texte de la ley, entre las

que se cuentan, deads luegn,la n&naernienta a gue 1 & he~

chos de que las presunaionas ﬂimanen ée aemnruehanﬁdn for

mg fehaciente, de donde g8 zlgue gque at el aentencf&ﬂﬂr -_.

contraviene lesg Blementns nurmativua de ase medle ﬁﬁ’ﬂﬂn*

|"‘

viceidn, o alterakla verdad de los hechos, eu proceder

tra en pugna con los manﬁ&m}anﬁnﬂ de la Ley Suprema. Asl-
miemo, se¢ han f}jaﬂa vor la Eg}g'&n diversas ejﬂéutnriqa,
los requisitos que de scuerdo con la doctrina debe tener-
la certeza sdquirida por el Juez, sigulendo el testimonlio
fntime de su conclencla; tal.oe?teza debe ger natural, es
decir, debe nacer de la accidn genulns de lag pruebas, ==
naturalmente, y no de modo artifielal, o gea por virtud -
~de razones extraiias a su intrineeca ﬂ?rteaa_r_yrnpia natu
.raleza. El convencimlento del Juez dede aer rerzohado, ez-
to eaf lasg razunaa.que leo han determinado & fallar en - -
olerto sentide, deben ser tales que se consideren capaces

de engendear igual convenclmliento, en otros hombres razo-

-y

-
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nables y libres de preocupacionee. Este dliimo regrisito,
dard a la certeza del Juez, el cardcter gque los tratadls-

tas 1laman social, y que conslste en gque los motivos de —

credibilldad aceptados por saquél, sean tales, gque cuenten
con la saneldn de tode la sociedad, interesada tanto en =

/]
que se repriman los delltos, como en cue r%?e cagatlgue =
e ACconssjs la publl-

ooaa fdell cusndo

( lll
| JJI'I

N
cidad de la motivaclén de 1la sentencis
ae trata de falloa dictados pn@ Jurads popular, pero -
cla dﬁ'juaues de derecho, &R =

|I |I
i
no cuendc se estd en prese
%amnia de spreciscién, como-

b
quien=s no es absoluta 1
ora bien, partlendo del prineipioc =

!u'i
"lo ea en &l Jjurado;

de gque no hay efectoyin causa, se deduce que en todo de-
un motivo y que el conocimiento de éste,

3 e
e \‘ 1ito ha de
fanllita el esolarecimiento del hecho que se trata de ave
sl el motivo nn“eati plensmente probado, sino

o e
hay solo un indiclio, ocuya eﬂsteﬁaia ae deduce en re~
con el hecho princlpal, es lncuestionable gque, por

S que
ERr s
SR < 7
af mismo, no lo explica, y la falta de preclsidn pars in-

%ferir los motivos del crimen, baastan p'ara; engendrsr duda-
reapecto d4el encadenamlento de las presuncilones. Las deola
reclones de lop testigos, que pusden onnatitftir o estable
cer un indlelo, se degviptdan,asin génern de duda, por las

&antradiecinnes-qua ha;?‘é. en sue dlversas &aelamainnes, -
o por la faita de crdditc que merezoan por diverﬂaﬁ CaU~-=

sas, ¥ sl las presunciones en gque el Juzg_-adur pe apoyd =

' para condenar, también pueden enlszarse pars establecer =
que el sentenciado no fué &1 responseble del delito que -
ge le imputa, es incuestionable gue hay uns ilsgal apre--

clacidn de ia prueba \premﬁtlva,.y que habiendo duda res-

A



pecto:de la responsebilidad del reo, debe absolvérsele.—-
En la especle, ya se enuncliaron las numercsas contradle—-
ciones, aef come las inversosimilitudes que violan la org
Fihiiiﬂad que debleran merecer los testimonlos en que se~
basa la Quints Sala del Supremo Tribunal de Jueticia del-
Eetado de Guenajuato, tanto para inferir el odlo inductor,
a Julclo de dichs autoridad, de. la participacidn delicti-
va 5tr§hﬁiﬂa a gdnchez Puentes,asf como la de hechos se—
cundarios al rededor de los cuales el fallo contiene tan-
débiles raciocinios que bien pudleran conslderarse oomo - ¥
gimples conjeturss, tsles como loe que se contraen al in-
Torme uhfaﬁiﬂnnpﬂ; el Comandante del Discimmeve ﬁmglmiun—.
te, de un pedén sl servicie de ias acusados, qulen axprlaﬁ
que el adminlstrador de "La Pataaa" es uno de lea 1nuda—-
dos en los sucesos, slendo qun ni siquiera lleg# a ldunti
ficarse a la persona del pedn informante; 23 afgﬁiﬁb et
que el dfa de los sucesos ninguna partida reholékﬁggifr—-
eiond en ia zone, argumento que se destruye fdol -_—
+ con golo temer en consideraoidm que aun siendo .verfdice -
la cirﬂuﬁstanuinﬁquu entrafia, no debe lnferirse de ella =
15=in¢rim1nao;én del quejoeo, dado que de lo depuesto por r
dete en la diligencla de careo qué'uuatuvn con Fellpe Lé-
pez, se viene en conoclmiento de que existfsiun bando an-
tagdénico de los sgraristas, en razén de que dstos aprove-
chdndose de las cosas que tenfan, comenzaron a extorsio——
ner a loe gue les eran ocontrarlos, sin siquiera permltir-
ies gue sus animales tomaran agua en el rio, corrobordndo
8¢ ese antagonlemo con lo maniresgtado por Jullo Sénchez -
en el sentldo de que en clerta ocasién Juliédn Ydfiez y el-

proplo Felipe {Lﬁpez querfan mater a Baldomero Gonzdlez, --
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porgue é;te hostillzaba a la? ejidatarics. Estes conatan-
clas destacan la inaxnntltud_yn'qua incorre la responsa—
ble =1 ;firmar en el aégunﬂa apartado del pdrrafo gquinto-
del Gonaidaranﬁé a eatudio, gque no consta del procesc dque
108 ocelmos hubiesen tenido alguna otra enemistad. Final-
mente, ea por completo deleznable la induc on que la ~ -
propla autoridad hace sobre la ant% paslva de Sdnchez—
Fuentes ¥y Ea;vaﬁﬁaa suponféndolos conocedores del movimien

L

to, llevades a cabo por los cine .agaltentes araados, -

L L

derivando de eas anuencla %§ conelusidn de que dichos 1n- -

culpados autorizarcn ¥ a rﬂénarqn los homicldios del —
Ingeniero Rublo ¥y al acompaiantes. Lu‘errﬁneb de esta ar
gumentacidén estriba e¥ degprender de una ﬂimpla anueneia,
gato eg, del dggspimknto que el Ingenieru Eanﬁhsz Fﬁ&n—-
tes se supone que tuvo con motivo de la lmportancls niimé-
rica &e%asaltamas gue Be raunlerﬂn: en 1la fincas por -

é1 nistrada, el extrémo opuesto s esa actltud paglva,

cualves el de haber ordenado el asalto, cosa que 1mpi1na—
I i acto de voluntad en el sgente infrsctor qualen modo ai
gunﬂlFuBiﬁ inferires de aquel slimple zsentimiento, no Bﬁg
prendiﬂniaentra de lo previgto por el artfculo %90, del -
Gadign Panal, pnrque eate nraueptn, dadosa lua tédrminos de
au rﬁdanaién 2l aeﬁalar oo reapﬂnsaﬁlaa a todos los que
toman parte en 1& goncepeldn, preparsclén o ejecucidn de-
un ﬁelitq, o prastan auxillio o auopsrauiﬁn de cuslquiera-
espeeie, por concepte previo o posterior ¢ inducen dlrec«
tamente a slguno & aumet&rln, ;EQuiera slempre un pealtl-

vo acto de voluntad en el partleipante, con oxolueldn de-

la conduota pagiva implicads por el simple conocimiento ¥
L

por la amuencia de gque habla la Jurlsdiceidn sentenclado-



L
ey

ra. Las anterlores argumentaclones obligan & afirmar que-
la Zala demandads, incurrid &n.la indehida apreclacidn —-
i@ la prueba presuntiva que ge angliza, infringlendo lag-
torio plenc sin habérge acredliade cumplidamente los he--
chos gue deben servir de apsyo & las presunclpnes, ain ls

ralauiﬁn de causallidad mds 0 menos necesaria de que ya se

hizn mérita. En Estas condlciones, reaulta dudosa la res—

ponsablilded del aausaﬂg, razdn por la que legalmente de-
bid absolvdreele, y, por and&, su condenacidn es contra--
ria a 1g5 garantfas que consagran los artfculos 1h y 16 -
de 15, Gunetituciﬁn Federdl, slendo procedente camedaii ggs

ampara de la Justiocla de la Unidn que Be &5manﬂa.=éﬁﬂ

condena, nho obstante qua ee dudosn su enparticipacidn El=
lcs hnmiclﬁmvs que motivaron su anJuieiamienﬁo.

For tuﬁu 1u axpuesta ¥ con apnyn en las dlsposiclp
nee lagales que hnn quedado invoosdas, y ademds en los ar

tfoulos 103 fraceldn I y 167 fracclones II y VIII del Pac

%o FPolltico ‘en consulta, 44, b5, fﬁ 8 TS, 158, 184 y 186-

de la L&y Orgdnica que rige la maﬁeria ¥ 24 de 1la del Fo-

 der Juaicial de 1 Feﬂeraciﬁn, ae resuelve;

PEIHLHD.-L& Juatiela de la Unidn ampara y protege
a Lﬂdn.ﬂarvantas, reprasentado en eate Juiﬁiu por su de-
fensor el Licenclade Pedrs P. arizmendi,'cuntra el acto-
gque reclama de la quiﬁta Sala del Eupremo Tribumal de Jug
ticia del-Estadn de Guanajuat;; que ﬁiza coneletir en la-

sentencls definitiva que esta autoridad pronuncid en gra~

normas regulasdoras de 1la mlema, &1 asignarte valor proba~

.t_ RS
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do de apelacidn de doa de Junlo del afio prdxlmc pasado,=-
Cotejsdo con el
proyecte aprobade por la cusl modlfica &1 fallo d.ir:tad,n gl velntinueve de-—
por el C.Minigtro g
Luis . Caballero. Junic de mll noveclientoa treinte y ocho, y por el Juez -—
: ! K

de Primera Inetancla del Partido de Allende, en la relp—-
cilonada Entldad, y declara gl qua.!mag ¥ oa 8 coacusades—
Ingeniero .I. Jegds sinahaz Fusntes v J. Je%

8 Rayna, eri~-. .
’ minalmam:e respnnaablﬂa m:rmn cﬂput%a ﬂBl delito de =
hamlnidiu ualiﬂca&n cometido, aila personas del Ingenle

ro Roque Re Ruhifr.ﬁ Ry ‘de 1los cam 8 Severo Delgado, 8-

medn y Criprianc Idpez; .%ﬁ&nﬂu respectivamente a los rg
anc

f?rid.us acusadoe, laa sat neg de gulnes, veinte ¥ tre-—

ce siios de prisjzdn@ﬂstaa Enlﬂallﬁaﬂ de retencidn hag
ta por una niit rimés e ese tiempo, en su -z;asu, ¥ con — -
efréutas de su ﬂiﬂn an el a,}eruinin de les ﬂareshaa: dgé- - _‘_E

' "los reosasegin el artfoulo 42 I:‘lel ﬂdd&gﬁ Penal. Asmiama
flos cond y B pagar en fnrma snliﬁaria ¥ mancﬂmunaﬂa, -
goncepto de reparscl én del ﬂaﬁn; 1_& cantidad de cin--
cuentsa mil uu;tré_cie:ftua pesgd a los ﬂa}l&ﬁ& del Ingeniero
%nque R. Rublo, sefiores Claudlio Rublo, Ana Marfa Martinez
de Rubio, Olaudlo, Gustako, Elens, Natalla ¥ R&umunﬂn Ru~
o ¥ Martinez, la de ‘ulnun mil aaimient:}a. pesns A loB -
familiares del occlso Simedén Lépesz, sefiores Marcos ¥y Ma—
rfa Fabla Lépez ¥ é!‘ueana. Délgad.n, Y la de ,ﬂt_}almil ocho=. =
¢lentos pescs s los del extinto Severo Delgado, sefiores -
Trdnaito Delgado, Severo Delgade Jr., Marfa Iuz lLépez ¥y ~
iemiels Delgadoj abselwiendo a d_iahua,-p_m.caaﬁﬁps, de to-—

do pago por el aiud.iﬂ.o goncepto de r;;:ra.raaién-ciel dafio, -

en lo que conclerne al ofendido (lpriane Lépez. La resolu
" cidn de que se viene hablando, absuelve, ademds, a loa =

enjuiclados Rafeel e Hipélito Mares, José Simedn y Oobta—-

Leatn e .L._._._._...-...‘ -

S e AR R
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viano Rodrfgusz, J. Jeads Delgado, Isldro @leria y Mar- -
nl;l Cruz, de la acusacidn que por &l expresado delito —-
formuld en su contra el Ministerlo Pdblice, mandéndolos -
poner en litertad, y, finalmente, deja ablerta 1a cauisa -
por lo que atafie e los inculpados prdfuges, Timoteo Puﬁn,
Leén Gonfdlez, 8antiago, Eala‘.nma:-n, Antonle ¥ Ledn 59_\&1-
nee, Bnldnmam Pérez, Antonlo, Jnaé Ponclano y Alejo' Glo
ris, lntonin ¥ Juan Rodrfguez, José, Dolores, Jesls y Pe—
dre Haru, Julidn Vézquez, Tibarclc Guzmdn, Martin Pérez —

' Hﬂdastﬂ Judrez y Ezequiel Eandnval, para cusndo se logre- ’
1s naptura de estos individuos.
' BEGUNDO.- Notiffguese; Puhlfquass- expfdane teatimo-
nlo de 1la presente msoluuiﬁn, dewuélvasesel Toca ‘W

" tivo al Tribunsl designado como responsable; p :e?annq?n.r;—;:

en virtud de la 'musenﬂia. del M:Lniatm Chdvez. Flrman el -
Presldente y demds I.Ein!.utrou que 1nte—gramn la 8ala, con el

Secretario quo auturiu. ' :

L
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